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Alin Moldovan

Subscrisa PRO EUROBUILD SRL Bistrita, avand sediul social in Bistrita, strada -

~nr. ,sc. ,ap -, numar de ordine la Registrul Comertului J6/1373/09.11.2018, CUI
40134281, reprezentata de Irlmle Claudiu Emil si Manea Somesan Alin, telefor @ - si
- intelegem s& formuldm urmétorul
RASPUNS

la Plangerea prealabila inregistratda sub numérul 101041 din 19.11.2021 si supusa
dezbaterii in cadrul sedintei ordinare a Conciliului Local din data de 21.12.2021 inregistrata pe
ordinea de zi la pozitia 22.

Ca urmare a Plangerii prealabila PUG-solicitare indreptare de eroare, depusa in atentia
Consiliului Local al municipiului Bistrita de catre un grup de cetateni locatari ai strazii Ghinzii intelegem
sa formulam urmatoarele:

1. Fata de afirmatia cum c& exista diferente intre partea scrisa si cea desenata in cadrul PUG
Bistrita (adica a RLU si plansele UTR), care au dus la erori de interpretare de catre Primaria
municipiului Bistrita, venim cu argumentatia ca Priméaria Bistrita a fost [amuritd de catre
elaboratorul PUG Bistrita, S.C Ramboll South East Europe S.R.L, c&: ,locuinta colectiva de
micd dimensiune este o cladire cu apartamente de maxim P+2 niveluri. Se aplica
reglementérile de la Subzona L 2 din Regulamentul Local de Urbanism aferent Planului
Urbanistic General - in aceast& Subzona (L2) sunt prezentate si locuintele colective de mici
dimensiuni, de maxim P+2 niveluri”. De asemenea, instanta de judecatd Tribunalul Bistrita,
in dosarul 677/112/2018 apreciaza ca ,reglementarea este redactata in termeni suficient de
clari si precisi pentru a putea fi aplicatd”. La fel, in dosarul 1038/112/2018, un alt complet
pentru 0 spetd identica apreciaza la fel ca ,

De asemenea, eliberarea a zeci de certificate de urbanism si a zeci de autorizatii de
construire pentru acest gen de locuinte colective mici de-a lungul anilor incepand cu anul
2013, ne intareste convingerea ca Primaria Bistrita a inteles/interpretat corect aceasta
reglementare specifica. Nu putem sa ne gandim ca eliberarea acestor acte (certificate de
urbanism si autorizatii de construire) referitoare la acest tip de locuinta, s-au facut altfel decat
legal.

in cadrul Regulamentului Local de Urbanism, la sectiunea I: Utilizare functionald zona-
L, articolul 1-Utilizari admise, se specifica clar si fara echivoc ¢a : Sunt admise urméatoarele
utilizri: L2 : - locuinte individuale si colective mici cu maxim P+2 niveluri, in regim de
construire continuu (insiruit) sau discontinuu (cuplat sau izolat).

2. Afirmatia grupului de cetateni cum c& ei ,"nu stiu multe despre urbanism”, o consideram a
fi relativa, aceasta nestiinta si dezinformare fiind practicata de Primaria Bistrita cu fiecare
cetatean semnatar al Plangerii prealabile, care au fost indiscutabil beneficiarii unui certificat
de urbanism si a unei autorizatii de construire. Astfel Intelegem c4 elaboratorul certificatului
de urbanism din cadrul Primariei Bistrita a oferit informatii trunchiate, incomplete, de multe
ori eronate, intervenind cu o abordare personald, neinformandu-i pe solicitanti si despre
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celelalte utilizari admise si despre cele interzise. Dacd ludm cazul concret al unui cetatean
care solicita un certificat de urbanism pentru o casa de locuit in zona L2, regimul tehnic din
certificatul emis de catre Priméaria Bistrita se refera strict la reglementérile referitoare la
locuintele individuale si atét. Cetéteanul este informat incomplet, fiind dus de fiecare data in
eroare. Daca in certificatul de urbanism ar fi fost oferite toate reglementérile pentru zona L2
(copy/paste), el ar fi stiut de la inceput ca aceastd zond nu este exclusiv pentru case de
locuit, ar fi stiut ca in aceastd zond sunt admise si alte utilizari cum ar fi: locuintele colective
mici, functiuni comerciale, servicii profesionale si mici activitati manufacturiere. Atunci el ar
fi corect si complet informat.

Corecta informare nu ar fi lasat loc de interpretare in situatia autorizarii si altor functiuni
admise in vecinatatea proprietatii lui. Aceastd informare corectd face ca si cetateanul sa
poata lua o decizie corectd, o decizie asumata de catre el si care nu ar fi produs nemultumiri
si acuze ulterioare. Desii acuzatiile ulterioare se indreapta spre dezvoltatorul imobiliar,
beneficiar si el a reglementrilor trunchiate din cadrul capitolului ,regim tehnic” al certificatului
de urbanism, culpa este exclusiv a administratiei locale, materializata prin neinformarea
corecta a cetateanului. Un cetatean corect si complet informat nu va mai genera reclamatii
ulterioare, acuze sau actiuni in instantd. La nivelul altor administratii etalon (Cluj, Oradea)
acest lucru se face de foarte multi ani si s-a dovedit un a fi un factor de incredere si de
transparent, administratiile find loiale cetatenilor prin buna si completa informare. Timpul
necesar acestei operatiuni copy/paste este infinit mai mic decat timpul necesar interpretarii
acestor reglementari.

Spre exemplificare, depun ca si anexe doud certificate de urbanism eliberate unde la
regimul economic nu sunt specificate functiunile admise adica: locuinta colectiva mica, si un
certificat de urbanism in care este specificat acest lucru.

Preluarea a unor fragmente dintr-un proiect de HCL privind locuintele colective mici, care ,a
fost supus dezbaterii publice in februarie 2021”, ni se pare cel putin suspect daca nu de-a
dreptul hilar, stiut fiind faptul c& acel proiect de hotérare a avut rapoarte negative de la
arhitect sef si de la OAR Transilvania, si care proiect de hotarare, facea referire la subzone
inexistente (L2a), adica la un alt PUG decéat cel aprobat si afisat pe siteul primariei. Ne
rezervam dreptul de a crede cé aceasta plangere prealabild a fost redactata de catre cineva
implicat in promovarea si redactarea acestui proiect de hotarére, adica de cineva din cadrul
Primariei Bistrita. Le atasam ca si materiale elocvente.

Faptul c& grupul de cetateni va someaza sa indreptati erorile materiale existente in plansele
aferente UTR-urilor, il gasim indreptatit si civic, stiut fiind faptul c& in zona nord-vestica a
orasului, UTR 11, unde o intreagd zond industriald a fost incadrata gresit si anume in A2-
subzona activitatilor agrozootehnice, cu regim de construire discontinuu, fapt hilar si
amuzant, desi in acea zona nu exista nici mécar o unitate (cat de mica) care sa aiba ca si
activitate cresterea animalelor. Zona este 100% industriald (A1- subzona activitatilor
industriale cu regim de construire continuu sau discontinuu in cladiri de tip hala) si cuprinde
principalele unitati industriale ale Bistritei (ALMET, ROMBAT, ARIO, IPROEB, etc.). Tot in
zona darin UTR 12 o subzona care ar fi trebuit sa fie A1 este gresit etichetata ca si M2 desi
functiunea si culoarea/hasura o identifica ca fiind industriala, adica A1.

Aceeasi problem o regasim pe strada lancu Jianu, unde culoare corespunde subzonei
functionale L4 iar ea este gresit etichetatd L3, desi in acest parcelar exista realizat un PUZ
pentru locuinte colective P+10E.

Aceste greseli genereaza un sir de abuzuri si limitari raportate la capacitatea de
dezvoltare a zonei, desi ele au fost semnalate de diversi dezvoltatori si arhitecti. Desi am
putea pune aceste greseli pe seama redactérii planselor de cétre elaborator, greseala este
prea vizibila, si ar fi putut fi remediatd/corectatd printr-o cerere de lamurire adresata
elaboratorului si ulterior prin adoptarea unei hotérari a Consiliului Local pentru ,indreptare



de eroare materiald”. Aceste greseli sunt oarecum firesti, avand in vedere marimea lucrarii,
dar ele pot fi corectate odata cu identificarea lor in faza de elaborare, asta in varianta in care
se doreste acest lucru. Suspicionam ca acest lucru nu s-a dorit, confuzia convenind anumitor
functionari implicati direct in procesul de autorizare (inspector de zona, sef serviciu, etc.).
Exactitatea datelor de care dispun reclamantii suspicioneazé o scurgere de informatii
existente in anexele cererii de eliberarea a certificatului de urbanism (atét a celui eliberat cat
si a celui in curs de eliberare), anexe care sunt proprietatea societatii de proiectare si care
nu pot fi folosite decat strict in scopul pentru care au fost depuse.

In zona strazii Ghinzii si Vaii Ghinzii nu am identificat greseli si necorelari.

Somatia dispunerii ,suspendérii activitatii de avizare/autorizare a unor tipuri de constructii’,
fara a face referire in mod concret, si fiind de fapt un extras din noul proiect de hotarare
promovat de catre anumiti functionari din cadrul Primariei Bistrita, este neconstitutionala,
nelegald si aberantd, o ingrédire a dreptului de proprietate. Astfel dupa cum se poate
observa din textul preluat din Regulamentul local de urbanism aferent Planului Urbanistic
General aprobat prin Hotararea Consiliului local al municipiului Bistrita nr. 136/2013,
reglementarea modului de edificare a locuintelor colective mici, a caror anulare se solicita
prin prezenta actiune, este identica cu reglementarea modului de edificare a locuintelor
individuale.

in consecints, avand aceeasi reglementare cu cea a locuintelor individuale, nu se poate
reine c& reglementarea urbanisticd a locuintelor colective mici incalca drepturile
fundamentale ale-grupului de cetateni, ci din contrd, instituind aceleasi reguli, asigura
respectarea acestora.

in esent3, de fapt, vecinii sunt nemultumiti de numrul apartamentelor care se doresc a
fi edificate in imobilul situat in Bistrita, str. Ghinzii, nr. 53, insa posibilitatea de limitare a
numarului maxim al unitétilor locative ce se pot realiza intr-o locuinta colectiva mica nu este
prevazuta in Planul Urbanistic General al Municipiului Bistrita aprobat prin Hotararea
Consiliului Local nr.136/2013. Acest aspect trebuie sa faca obiectul unei analize de
specialitate si apreciaza ca acest lucru se va putea face cu ocazia realizarii unui nou Plan
Urbanistic General al municipiului Bistrita - lucrare cuprinsa in bugetul municipiului Bistrita
pe anul 2018.

Prin anularea in integralitate a reglement&rii modului de edificare a locuintelor colective

mici prevazute ia cap.ll.5. art. 1 - L2, s-ar anula practic posibilitatea de a se mai edifica pe
raza municipiului Bistrita a locuintelor colective mici si a celor individuale, fapt ce ar atrage
consecinte nefaste pentru cetateni, diminuarea drastica a bugetului local si procese in
instanta.
Afirmatia ca ,nu se pot insera locuinte colective de tip -bloc mic- cu dous, trei sau patru etaje,
fara a se perturba grav circulatiile” o consideram tendentioasa, falsa si rau intentionata, mai
ales ca grupul de cetateni ataseaza o plansé (nesemnata si neinsusita de nimeni), dintr-un
ipotetic PUZ in proces de avizare cu aprox. 93 case individuale, care case necesita 2 locuri
de parcare fiecare deci implicit 2 masini/casa, totalizand 180 masini. Ceea ce am solicitat
noi sunt 9 unitati locative rezultand un numar maxim de 18 masini. Deci 19 masini perturba
grav circulatia dar cele 180 masini aferente caselor propuse in PUZ nu perturba. Se observa
0 dubld masurd, banuiala noastra fiind ca nemultumirea vecinilor este manipulatd, fiind
directionata doar spre un anumit tip de locuire (cea colectiva). Corelata cu ordinea de zi a
sedintei Consiliului Local din data de 21.12.2021, cu faptul c& acele materialele de sedinta
pentru HCL cu privire la locuintele colective mici nu pot fi accesate pe site-ul primariei (este
singura pozitie care nu se poate accesa) ne conduc la concluzia ca cineva din cadrul
primariei instiga la nerespectarea legii.



In acest context, se impune sublinierea faptului ¢& Primaria municipiului Bistrita a solicitat
precizari cu privire la definitia locuintei colective cuprinsa in Planul Urbanistic General al
municipiului Bistrita ,iar raspunsul elaboratorului, respectiv al Societatii Ramboll South East
Europe S.R.L . a fost ca: ,locuinta colectivd de mica dimensiune este o cladire cu
apartamente de maxim P+2 niveluri. Se aplica reglementarile de.la Subzona L 2 din
Regulamentul Local de Urbanism aferent Planului Urbanistic General - in aceasta Subzona
(L2) sunt prezentate si locuintele colective de mici dimensiuni, de maxim P+2 niveluri”.

Rezultd asadar ca este suficient de precis si de clar ce sunt locuintele colective mici si
care sunt reglementarile care se aplica in cazul edificarii acestora ,cu atat mai mult cu cat
pozitia este confirmata si de catre elaboratorul Planului Urbanistic General, cu atat mai mult
cu cat solicitarea noastra a fost pentru ,CONSTRUIRE 2 (DOUA) CASE DE LOCUIT IN
REGIM DE INALTIME D+P+2E+M(sau ER) SI P+2E+M(sau ER) CU 4 SI RESPECTIV 5
UNITATI LOCATIVE DISTINCTE”, care se inscriu in prevederile si restrictile PUG Bistrita.

Existenta a trei sentinte judecatoresti, pe care le si atasam, cu privire la aceste
reglementari prin care complete diferite spun ca aceste locuinte colective sunt perfect legale,
ne intareste convingerea ca Consiliul Local nu va c&dea in aceastd capcana intinsa de
promotorii noului HCL cu privire la locuintele colective mici si va respinge aceasta pléangere
prealabila.

Prezentam linkurile aferente acestor hotaréri ale instantelor, cu privire la spete similare.
http://www.rolii.ro/hotarari/5d82de05e49009e40a000032
http://www.rolii.ro/hotarari/5dc385e2e49009e80d000029
http://www.rolii.ro/hotarari/5e6c44f6e49009581b00002¢
http://www.rolii.ro/hotarari/5f1f8 128e49009d809000080

Consideram, conform celor relatate mai sus, ca Plangerea prealabila a grupului de
cetateni (vecini cu noi pe strada Valea Ghinzii) sunt neintemeiate, nu sunt in conformitate cu
reglementdrile Regulamentului Local de Urbanism, nu sunt in conformitate cu normativele si
legile nationale, argumentele aduse fiind o interpretare superficiala, malitioasa si de rea
vointd a legislatiei in vigoare.

Ceea ce am solicitat este un drept conferit de lege, drept care nu este negociabil. Dovada
sta Certificatul de Urbanism nr. 2342 din 24.11.2021 eliberat de catre Prim&ria municipiului
Bistrita.

In concluzie solicitam respectuos:

1. Transmiterea in regim de urgenta tuturor consilierilor locali
. Respingerea Plangerii prealabile cu nr. de inregistrare 101041 din 19.11.2021
3. Permiterea accesului si prezentei la sedinta din 21.12.2021 a reprezentantului nostru
delegat, a avocatului nostru delegat si a reprezentantului societatii de proiectare cu
care avem contract.

Cu stima

Asociati PRO EUROBUILD SRL
[rimie Claudiu Emil

Manea Somesan Alin
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Al;l‘;-"lar.e' ‘éét emis de autoritati publice localeTribunalul BISTRITA NASAUD
Acesta nu este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:TBBNS:2019:006.xxxxxX

ROMANIA

TRIBUNALUL BISTRITA - NASAUD

Operator de date cu caracter personal nr.xxxxx

SECTIA A II-A CIVILA, DE C ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. XXXXXXXXXXXXX

SENTINT A CIVILA NR. 206/2019

Sedinta publica din data de 05 i ulie 2019
Tribunalul format din:
PRESEDINTE: L D E

GREFIER: PARAUAN M D

Pe rol fiind judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata de reclamantii §

L.C.P.E. Bistrita, S I SRL,Vasi L M D S , P A% ,
S C , M A ,G S , G G -S 1n contradictoriu cu
paratul C L alm Bistrita si intervenienta accesorie R__ 1 , avand ca

obiect anulare act emis de autoritéti publice locale .

Cauza s-a judecat in fond la data de 20 iunie 2019, concluziile reprezentantilor partilor fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, incheiere care face parte integranta din prezenta sentinta.

TRIBUNALUL

Deliberand, constata:

Prin actiunea inregistratéd in dosarul cu nr. de mai sus, reclamantii S ICPE Bistrita, S

I SRL, Vasi L ,M D S , G G -S . P v ,

S C .M A , G S , In contradictoriu cu paratul C L al
M Bistrita, au solicitat a nularea in parte a HCL nr. 136/2013 privind Actualizarea Planului
Urbanistic General al m Bistrita si al Regulamentuluil  de urbanism in ce priveste

reglementarea modului de edificare a locuintelor colective mici prevazute la cap. I1.5. art. 1 - L-2, cu
cheltuieli de judecata.

In motivare se arati ci p rin plangerea prealabila inregistrati citre ¢ L al m

Bistri t a au solicitat revocarea reglementarii modului de edificare a locuintelor colective mici prevazute la
cap. 11.5 . art.1 - L-2. Prin adresa nr. xxxxx/22.06.2018 le-a fost comunicat refuzul Consiliului L al
m Bistrita privind revocarea reglementarii contestate. Fac precizarea ca, reclamantii sunt
direct afectat si nu doresc edificarea unei construc t ii de 24 apartamente pe . Zona
respectivd nu permite o astfel de aglomeratie. Prin permiterea edificérii unui imobil cu peste 24 apartamente
zona devine extrem de aglomerata. Mai mult decat atat, zona respectiva nu permite parcarea tuturor
autovehiculelor, Accesul tuturor autovehiculelor genereaza atat praf cat si poluare fonicd. Romania a
ratificat, prin Legea 451/2002 Conventia Europeana a Peisajului, avand convingerea ca peisajul este un
element esen t ial al bundstérii sociale si individuale si ca protectia acestuia implica responsabilita t i pentru
fiecare cetd t ean. Imaginea peisajului Inconjurator, a mediului in care traiim ne determind in mod direct
calitatea vietii.




Dreptul fundamental la viata si la un mediu sénétos sunt garantate constitutional de prevederile art. 22 si art.
35 alin. 1 potrivit cirora dreptul la viata, precum si dreptul la integritate fizica si psihica ale persod.iei sutic
garantate si statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurdtor sindtos si echilibrat
ecologic.

In cauza Powell si Rainer contra Marii Britanii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul
la un mediu s#nitos e inclus in not iunea de drept la respectarea vie t ii de familie si privata, asa cum este
reglementat de art. 8 din Conven t ie care arati c&, o rice persoana are dreptul la respectarea vie { ii sale
private si de familie, a domiciliului sdu i a corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autoritd { i
publice in exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec este previzut de lege si daca
constituie o masuri care, ntr-o societate democratica este necesara pentru securitatea na t ionald, siguranta
publici, buna-starea economicd a t rii, apararea ordinii i prevenirea faptelor penale, protejarea sdndtaii sau
a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora".

Prin permiterea edificarii imobilului cu 30 de apartamente se aduce in mod evident atingere drepturilor
fundamentale ale reclamantilor. Potrivit cap. 11.5. din Planul Urbanistic General al m Bistrita
si Regulamentul | de urbanism, sunt admise urmétoarele utilizari - L2 - locuinte individuale si colective
mici cu maxim P+2 niveluri, in regim de construire continuu (insiruit) sau discontinuu (cuplat sau izolat)
Apreciaza cd, locuintele colective mici si locuintele individuale mici nu pot sé aibd aceeasi reglementare
urbanistica, respectiv, P+2. In cazul locuintelor colective mici se impune limitarea numarului maxim al
uniti t ilor locative. Prevederile criticate nu respectd exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii,
respectiv nu intr unesc condit iile de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, fiind contrare \
dispozitiilor art. 1 alin. 5 din Constitutie.

In acest context, apreciazi ci orice act administrativ cu caracter normativ trebuie sd indeplineascd anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sé fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189
din 2 martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia
nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010,
sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15
februarie 2012). In acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-
adevir, si fie accesibild justi t iabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa
satisfaci cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmdrit,
pe ntru a oferi persoanei o protect ie adecvatd impotriva arbitrariului (a se vedea Hotérarea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza R impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntati in Cauza Sissanis impotriva Roméniei, paragraful 66). Or, o astfel de reglementare este in
contradictie totald si cu normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative cuprinse in Legea
24/2000. Dispozitiilor art. 36 alin. 1 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru (
elaborarea actelor normative previd ca actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care si excluda orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale si de ortografie. Legea indeplineste condi t iile cal itative impuse atat de Constitu { ie,
cat si de Conven { ie, numai daci norma este enuntatd cu suficientd precizie pentru a permite cetifeanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incét, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el si fie capabil si prevada, intr-o masurd rezonabila, fa t & de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si s isi corecteze conduita.

In acest context, apreciazi ci orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numirandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26
din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).

In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie, intr-adevar, si fie
accesibila justi t iabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sé satisfaca cerinta
de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficientd claritate intinderea i modalitd t ile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului (a se vedea Hotéréarea din 4 mai 2000, pronuntatd in



Cauza R impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotérarea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza
Sissanis fapotriva Romaniei, paragraful 66).

In dr ept - dispozitiile legale la care au facut referire in text.

Paratul C Local al m Bistrita a formulat intdmpinare (f49-54), solicitand
respingerea actiunii ca neintemeiata.

In fapt, prin cererea adresata instantei de contencios administrativ reclamantii solicita anularea in parte a
Hotararii Consiliului 1 alm Bistrita nr.136/2016 privind Actualizarea Planului Urbanistic
General al m Bistri ta sia Regulamentuluil  de urbanism in ceea ce prive s te
reglementarea modului de edificare a locuintelor colective mici previzute la cap.IL5. art. 1-L2. Impotriva
acestei hotérari reclamantii au formulat plangere prealabild,inregistratd cu nr.xxxxx din 11 mai 2018 supusa
atentiei consiliului 1 al m Bistrita in sedinta ordinara din data de 20.06.2018.

n

In sensul admiterii acestei plangeri s-au inregistrat un vot "pentru", 14 voturi impotriva", 4 consilieri nu au
votat, din numarul de 19 consilieri prezen t i, reclamantii fiind informa ¢t i la data de 22.06.2018 ca plangerea
a fost respinsa si ca, pe cale de consecintd, Hotararea nr.138/14.11.2013 a Consiliuluil __ al

m Bistrita rdmane in vigoare, nemodificatd. Reclamantii arata ca prin edificarea unui imobil
incadrat de autoritd { ile publice locale la cap.I.5. art. 1 - L2 - imobil de locuinte colective de mici
dimensiuni in regim de 1nédl t ime max. P+2 niveluri In municipiul Bistri t a, se aduce
atingere drepturilor lor fundamentale, garantate constitu t ional de prevederile art.22 si art . 35 alin. 1,
respectiv: dreptul fundamental la via t & si la un mediu sénéatos, precum si dreptul la integritate fizica si
psihicd. Se apreciaza de catre reclamanti faptul ca "locui n t ele colective mici si locuintele individuale mici
nu pot sd aiba aceeasi reglementare urbanistica, respectiv, P+2" si ca "in cazul locuintelor mici se impune
limitarea numarului maxim al unita t ilor locative.

Pe fondul cauzei ac t iunea este neintemeiata.

1. Hotararea a carui anulare par t iald se cere este legala si temeinica, a fost adoptatd de organul competent -
C 1 al mun i cipiului Bistri { a, in conformitate cu art. 36 alin.2 lit. "c", alin.5 lit.c din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
respectarea prevederilor Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si
completérile ulterioare si prevederilor Legii nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. De asemenea, in procesul de elaborare a
actului normativ, Primaria m Bistrita a respectat prevederile legale privind participarea
publicului la activitd t ile de amenajare a teritoriului si de urbanism prin implicarea acestuia in toate etapele
procesului decizional, proiectul de hotarare fiind afisat la sediul institutiei, supus informaérii s i consultarii
publicului s i organizate doud dezbateri publice. Potrivit art.46 din Legea nr.350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, Planul Urbanistic General reprezintd principalul instrument de planificare opera t
ionald cu caracter director si strategic, constituind baza legala pentru realizarea programelor si actiunilor de
dezvoltare. Planul Urbanistic General reprezintd o documentatie de urbanism, adicd un ansamblu de
documente scrise si desenate, referitoare la un teritoriu definit. El analizeaza situa t ia existenta si stabileste
obiectivele, actiunile si masurile de dezvoltare pe o perioada determinata.

Asadar, planul Urbanistic General cuprinde reglementéri pe termen scurt, inclusiv cu privire la :"stabilirea
modului de utilizare a terenurilor din intravilan": "zonificarea functionald in corela t ie cu organizarea retelei
de circula t ie la nivelul intregii unitati administrativ-teritoriale de baza, dar si prevederi pe termen mediu si
lung, cu privire la "evolutia in perspectivd a localita t ii", "directiile de dezvoltare func t ionala in teritoriu",
"lista principatelor proiecte de dezvoltare si restructurare". Din cuprinsul prevederilor legale mai sus citate
rezulta fara echivoc faptul ca stabilirea modului de utilizare si a destina t iei terenurilor de pe raza unita t ii
administrativ-teritoriald este prerogativa autoritétilor administratiei publice locale, carora le revine si
obligatia de a gestiona dezvoltarea m in concordanta cu interesul public si cu principiul
dezvoltarii durabile. Viziunea urbanisticd avuta in vedere la aprobarea unui plan urbanistic general apartine
autoritatii publice locale, in baza strategiei de dezvoltare a localita t ii care reprezinta o chestiune de

oportunitate.

Actualul Plan urbanistic General al m Bistrita a fost elaborat in baza unor analize de
specialitate si studii de fundamentare premergétoare, intocmit de specialisti atestati de Registrul Urbanistilor
din Romaénia si ordinul Arhitec t ilor din Romania, avizat de institutiile abilitate si aprobat prin Hotérarea nr.
136/2013 a Consiliului L al m Bistrita. El constituie o actualizare a edi t iei anterioare a




planului urbanistic general aprobat in anul 2004, in concordanta cu stadiul de dezvoltare si cu strategla de
dezvoltare a orasului. Prin adoptarea planului urbanistic general si a regulamentului aferent se coriStituie |
cadrul legal necesar emiterii actelor administrative ulterioare, susceptibile de a fi executate material. Pentru
simplificarea aplicarii Planului Urbanistic General si pentru a fi un instrument de lucru simplu si func { ional
de aplicare s-a recurs la divizarea terenurilor in unitati de referin t e, zone si subz one func { ionale.

Fiecare zona are detaliate subzonele, func t iunile s i utilizarile permise si interzise. Pentru fiecare zona sunt
stabilite reglementirile urbanistice aplicabile, respectiv regim de inal { ime, POT, CUT, regim de aliniere,
accesibiliti t i, fin isaje exterioare, spa t ii verzi, imprejmuiri, parcari, circula t ii etc. L2 - reprezinta
Subzona de locuire individuala cu regim de iniltime discontinuu cu indltime maxima de P+ 2, in afara zonei
protejate articolului 1- utilizdri admise — locuintelor individuale si colective mici cu maxim P+2niveluri, in
regim de construire continuu(ingiruit) sau discontinuu(cuplat sau izolat). "

Dupi cum se poate observa din textul anterior, preluat din Regulamentul 1____ de urbanism aferent
Planului Urbanistic General aprobat prin Hotararea Consiliului I al m Bistrita. nr.
136/2013, reglementarea modului de edificare a locuin t elor colective mici, a caror anulare se solicita prin
prezenta ac t iune, este identica cu reglementarea modului de edificare a locuinte lor individuale. in
consecin t 4, avand aceeasi reglementare cu cea a locuintelor individuale, nu se poate re { ine cd
reglementarea urbanistica a locuin { elor colective mici incalcd drepturile fundamentale ale reclamantilor, ci
din contr3, instituind aceleasi reguli, asigura respectarea acestora. In esen t 4, de fapt, reclamantii sunt
nemult umiti de numérul apartamentelor care se doresc a fi edificate in imobilul situat in Bistrita, f
. Ins# posibilitatea de limitare a numérului maxim al unitatilor locative ce se pot \
realiza intr-o locuin t 4 colectiva micd nu este prevéazutd in Planul Urbanistic General al m

Bistri t a aprobat prin Hotdrarea Consiliului L nr. 136/2013. Acest aspect trebuie si faca obiectul unei
analize de specialitate si apreciem c& acest lucru se va putea face cu ocazia actualizérii Planului Urbanistic
General al m Bistri t a - lucrare cuprinsé 1n bugetul m Bistrita pe anul 2018.

Prin anularea in integralitate a reglementarii modului de edificar e a locuin { elor colective mici prevédzute la
cap.IL.5. art. 1 - L2, s-ar anula practic posibilitatea de a se mai edifica pe raza m Bistrita a
locuintelor colective mici.

2. O alta critica adusa hotararii consiliuluil __ se referd la "conditiile calitative" pe care orice act normativ
trebuie sa le indeplineascd, printre acestea "previzibilitatea", ce presupune ca actul trebuie suficient de precis
si clar pentru a fi aplicat. Nu se aratd in concret ce nu este suficient de precis si de clar din co n { inutul
reglementrii locuintelor colective mici. Primaria m Bistri t a a solicitat precizéri cu privire la
defini t ia locuintei colective cuprinsa in Planul Urbanistic General al m Bistrit a , iar rdspunsul
elaboratorului, respectiv S.C Ramboll South East Europe S.R.L a fost cd: "locuinta colectiva de mica
dimensiune este o cladire cu apartamente de maxim P+2 niveluri. Se aplicd reglementérile de la Subzona L
2 din Regulamentul L de Urbanism aferent Planului Urbanistic General - in aceastd Subzona (L2) sunt {
prezentate si locuintele colective de mici dimensiuni, de maxim P+2 niveluri".

Pentru autoritatea publicd locala este deci suficient de precis si de clar ce sunt § i care sunt reglementdrile
care se aplic in cazul edificirii de locuinte colective mici, cu atat mai mult cu cét pozitia este confirmatd s i
de catre elaboratorul Planului urbanistic General. Apreciaza ca s i aceasta critica este nefondata, ca
reglementarea este redactatd in termeni suficient de clari §i precisi pentru a putea fi aplicata.

In sustinerea ac t iunii reclamantii mai araté ca reglementarea locuin { elor colective mici asa cum este
formulati este in contradictie totald si cu normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative
cuprinse in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa. Se arata cd actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj s i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care si excluda orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie insd nu aratd nici de aceastd datd, in
mod concret ce anume nu este clar, concis, care sunt regulile gramaticale sau de ortografie nerespectate,

In concluzie: Hotararea Consiliului L al m Bistrita nr.136/2013, este legala si temeinica,
adoptata in conformitate cu prevederile legale in vigoare. ,,Anularea in parte” a reglementdrii modului de
edificare a locuintelor colective mici echivaleaza nu cu suprimarea si invalidarea unei prevederi juridice
(articol anume) din hotirarea de Consiliu L____ atacatd, ci cu insasi anularea par { iald a documenta t iei
tehnice urbanistice, Ori, expertizarea planurilor/documentatiilor de urbanism ar trebui facutd doar de
persoane autorizate, de aceeasi calificare si profesie cu cei care elaboreaza aceastd documentatie, respectiv
arhitec t i urbanisti sau urbanis ti cu drept de practica si de semnéturd, certificati de C Superior al




Registrului Urbanistilor din Romaénia, cunoscétori ai Legii urbanismului 350/2001, ai Legii arhitecturii
nr.i84/2091, ai Legii nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de construc ¢ ii, etc., § i nu conform
" aprecierii" reclamantilor nemulf umiti si virtual afectati de propunerile urbanistice avansate de arhitecti si
adoptate de autoritatea administrativa locala.

In drept, art. 205 din Codul de Procedura Civila precum si toate celelalte dispozi t ii legale men t ionate in
cuprinsul Intampinarii.

Reclamantele S Automatizari Industriale I SRL si S LC.P.E. Bistirta SA a u depus
cerer i de renuntare la judecatd (f.85 , 86 dosar ).

Ladatade 22.03.2019, R I a formulat cerere de interventie principald (f. 174-178) , solicitand
instantei admiterea cereri 1 de interventie; respingerea actiunii privin d anularea in parte a HCL nr. 136/2013
privind Actualizarea Planului Urbanistic General al m Bistrita si a Regulamentuluil  de
urbanism in ceea ce priveste reglementarea modului de edificare a locuintelor mici prevazute la cap. I1.5 art.
1-L-2 precum si obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu titlu prealabil, arata ca apreciaza cererea de interventie ca fiind admisibila raportat la faptul ca dreptul
dedus judecatii in prezentul dosar o vizeaza in mod direct si tinde la blocarea emiterii autorizatiei de
construire solicitate de cétre aceasta.

Invedereazi ca in calitate de proprietar asupra terenului in suprafata totala de 1.840 mp (226 mp curti
constructii si 1.614 mp arabil) situat Tn mun. Bistrita, , a solicitat emiterea unui
certificat de urbanism 1n vederea construirii unui imobil de locuinte colective, conform Planului Urbanistic
General 1n regim de inaltime S+P+2E+M.

Prin Certificatul de urbanism nr. 23/10.01.2017 s-a atestat faptul ca pe terenul in cauza, teren situat in
intravilanu 1 m Bistrita, U.T.R.1 (M1a) subzona mixtd, se poate construi un ,,imobil de locuinte
colective mici in regim de indltime S+P+2E”.

Emiterea certificatului de urbanism s-a facut in conditiile respectarii urmétoarelor cerinte: accesul la imobil
din la cornisa 9 m ; POT max.=35%; CUT max.=1,2 ADC/mp; spatii
verzi amenajate pe minim 30% din teren; amenajare loc de joaca si punct gospodaresc; numaérul de parcari
sa fie egal cu numarul locuintelor; limita imobilului fatd de albia raului Bistrita sa fie de 15 m si fatd de
constructiile Invecinate de minim jumatate din Tnéltimea cladirii dar nu mai putin de S m .

In baza certificatului de urbanism, numita R I a realizat proiectul tehnic cu respectarea in totalitate a
conditiondrilor din cuprinsul acestuia si a obtinut avizele necesare, cu urmatoarele mentiuni: numarul
parcarilor subterane este de 24 1n conditiile in care se propune realizarea unui numar de 18 apartamente;
spatiile verzi urmeaza sa fie amenajate pe o suprafata, de 38% fatd de 30% cat s-a prevazut prin certificatul
de urbanism, iar accesul se va realiza din cai de acces separate, una pentru
auto si alta pietonald.

Cererea de emitere a autorizatiei de construire a fost inregistrata la Priméria M Bistrita sub nr.
xxxxxx din 05.12.2017 dar nu a fost eliberata intrucat nu a fost de acord secretarul m

Mai arata cd la data de 17.05.2018 a formulat o plangere prealabild, in conditiile prevederilor art. 7 din
Legea nr. 554/2004, in urma céreia a primit de la Priméria mun. Bistrita adresa nr. XXxxxx,
xxxxx/10.08.2018 prin care i se comunicau "obiectiile de legalitate nr. 14.627/22.02.2018 ale Secretarului
m Bistrita si punctual de vedere al aparatului propriu al Primarului m Bistrita
privind obiectiile de legalitate invocate™, prin aceste obiectiuni invocandu-se si existenta unei petitii din
partea unor cetdteni, printre care se regésesc si reclamantii din prezentul dosar.

Actiunea prin care a solicitat obligarea Primarului mun. Bistrita la emiterea autorizatiei de construire, care
face obiectul dosarului nr. XXXXXXXXXXXXX al Tribunalului Bistrita-Nasaud a fost suspendati la data
de 15.02.2019 pana la solutionarea prezentului dosar.

Precizeaza cd motivarea in fapt a prezentei actiuni se limiteaza exclusiv la proiectul propus de citre numita
R 1 , iar solicitarea in probatiune a reclamantilor vizeaza depunerea certificatelor de urbanism emise
pentru terenul In cauza si a intregii corespondente ,,purtata intre parti ”.

Arata ca prin prisma stérii de fapt prezentate rezultd cu certitudine ca numita indeplineste nu doar conditiile
de admisibilitate prevazute prin art. 61 si urméatoarele NCPC ci si conditiile generale pentru exercitarea



actiunii civile, prevederi cu care se completeaza. Prin urmare, justifica un interes determinat, legitim §1
personal in formularea acestei cereri, conform prevederilor art. 33 Cod procedura civila. )

In ceea ce priveste actiunea formulatd de catre reclamanti o apreciazi ca fiind neintemeiata si solicita
instantei respingerea acesteia.

Solicitarea de anulare, in parte, a HCL nr. 136/2013 apare ca fiind lipsitd de interes avand in vedere ca
respectiva hotarére si-a incetat valabilitatea urmare a votarii de catre C L al munici piului
Bistrita a HCL nr. 184/31.10.2018 privind aprobarea prelungirii termenului de valabilitate a documentatiei
de urbanism ,,Actualizare Plan Urbanistic General al m Bistrita” si a Regulamentului 1l de
urbanism.

Totodata , prin prisma motivirii actiunii reclamantii nu pot justifica un interes legitim, interesul acestora
fiind cel putin unul imoral, avand in vedere ca prezenta actiune reprezintd un demers tendentios prin care
reclamantii tind nu si-si valorifice un interes legitim ci sd-si conserve niste privilegii prin incalcarea
flagrantd a drepturilor numitei R__ I

Reclamantii tind la ingradirea dreptului de proprietate al numitei cu motivarea ca edificarea pe terenul
acesteia a unui imobil cu 18 apartamente (referirile din actiune la un numér de 24 sau chiar 30 de
apartamente reprezinti doar acte de inducere in eroare si dezinformare) ar duce la o suprapopulare a zonei.
Practic reclamantii doresc si se bucure in exclusivitate de posibilitatea de a locui in respectiva zona cu
ingradirea acestui drept in ceea ce priveste alte persoane. Cu alte cuvinte, reclamantii in ton cu imperativele
altor timpuri decét cele din prezent, doresc s decida asupra modului de folosintd a proprietatii altora cu
incélcarea flagrantd a garantiilor conferite de Constitutie.

In conditiile in care instanta ar trece peste lipsa de interes a reclamantilor apreciaza ca se impune respingerea
actiunii ci neintemeiatd prin prisma criticilor formulate de cétre acestia. Reclamantii nu au inteles sé arate
textul din PUG a carui anulare inteleg si o solicite, facand doar trimitere la acesta, si invocénd aspecte de
ordin general cu valoare de principiu care ar fi incalcate prin respectivul text legal.

Textul din PUG a carui anulare o soliciti reclamantii are urméatorul continut: ,,Sectiunea I: Utilizare
Functionald Zona - L - Articolul 1 - Utilizdri Admise: Sunt admise urmdtoarele utilizari:

L2: - locuinte individuale si colective mici cu maxim P+2 niveluri, in regim de construire continuu (insiruit)
sau discontinuu (cuplat sau izolat); echipamente publice specifice zonei rezidentiale; scuaruri publice;
imprejmuiri, cii de acces pietonale si private, parcaje, spatii plantate; micro-obiective tehnico-edilitare de
producere a energiei electrice: centrale eoliene de mici dimensiuni, panouri solare, sisteme de incélzire
geotermald, pompe de caldurd de dimensiuni mici; toate aceste obiective vor deservi exclusiv proprietatea pe
care sunt amplasate; platforme de depozitare selectivd a gunoiului menajer, conform legislaiei in vigoare
din domeni u.”

Comparand textul vizat de cétre reclamanti cu celelalte preveden ale PUG - ului se poate observa cd nu
existd elemente prin care acesta si fie redactat intr-o maniera distincta care sa justifice criticile formulate. in
situatia in care s-ar aprecia cd modul de reglementare nu respectd prevederile legale superioare ca valoare
juridica ar trebui si se constate aceasta cu privire la intregul Plan Urbanistic General.

Daci locuintele colective mici si cele individuale pot sau nu sa aiba o reglementare urbanistica unica este
decizia consiliuluil  singura autoritate abilitatd de lege sa stabileasca aceste aspecte. Singurele
conditionri posibile sunt cele prevdzute prin acte normative cu o valoare superioard. Reclamantii insa nu au
fost in masura s indice cu claritate si certitudine astfel de texte legale cu care ar veni in contradictie textul a
carui anulare se solicita.

In drept , a invocat prevederile Legii nr. 50/1991 si a normelor de aplicare, Legea nr. 554/2004, HCL nr.
184/2018 si Constitutia Romanie i.

In probatiune , a solicitat incuviintarea probei cu Inscrisurile anexate . r espectiv HCL nr. 184/31.10.2018 si
Raportul arhitectului sef nr. xxxxx/31.08.2018 precum si depunerea de cdtre parat a documentatiei aferente
HCL nr. 184/2018.

Reclamantii Vasi L M D S .G G -S , P |14 , Serba
nC , M A siG S au formulat note de sedinta (f.184-190) .




Raportat la sediul pus la dispozitie de catre priméaria m Bistrita , arata ca p otrivit dispozitiilor
art. 7 alin %1 §i 4 din Ordinul nr. 2701/2010 pentru aprobarea Metodologiei de informare si consultare a
publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism
responsabilitatea privind informarea si consultarea publicului pentru planurile de urbanism si de amenajare a
teritoriului revine autoritatilor administratiei publice responsabile cu aprobarea planurilor. Pentru
indeplinirea acestor responsabilitati, autorita t ile administra t iei publice locale vor organiza la sediul
propriu un spatiu permanent dedicat schimbului de informa t ii cu privire la activitatea de urbanism si
amenajare a teritoriului.

Asa cum rezulta din Raportul privind inform area si consultarea publicului ¢ u privire la Actualizare Plan
Urbanistic General al m Bistrita spatiul pus la di s pozitie locuitorilor municipiul Bistrita a
fost se diul Casei de cultura - Bistrita si nu sediul primariei m Bistrita asa cum impun dispozi
tiile legale mai sus enuntate. Apreciaza ca, prin incélcarea dispozi t iilor legale mai sus enuntate a fost
incélcata procedura privind consultarea cetdteanului in elaborarea si adoptarea hotararii atacate. Acestea
sunt confirmate si de cétre un cetd t ean care a participat la dezbaterea publica si a consemnat ¢a " consider
ca timpul de consultare a populatiei care se practicd, intr-un loc ascuns, nu este normal, toate aceste lucruri
puténd fi afisate intr-un loc vizibil unde toatd lumea poate sé vada ce se doreste a se face 1 n municipiu” (
fila 6=7 din registrul cu observatii, sugestii sau propuneri).

Caracterul incomplet al raportului informaérii si consultarii publicului

Potrivit dispozi t iilor art. 11 din Ordinul nr. 2701/2010, raportul informérii si consultarii publicului, care
fundamenteaza decizia consiliuluil __ de adoptare sau neadoptare a planului de urbanism sau amenajare a
teritoriului, va cuprinde cel putin urmatoarele informa t ii: a)detalii privind tehnicile si metodele utilizate de
solicitant pentru a informa si a consulta publicul, i nclusiv: 1. datele si locurile tuturor intalnirilor la care
cetatenii au fost invita t i s& dezbatd propunerea solicitantului; 2. continutul, datele de transmitere prin posta
si numdrul trimiterilor postale, inclusiv scrisori, invita t ii la intalniri, bu letine informative, publicatii; 3.
localizarea rezidentilor, proprietarilor si partilor interesate care au primit notificiri, buletine informative sau
alte materiale scrise; 4. numérul persoanelor care au participat la acest proces: b)un rezumat al problemelor,
observatiilor si rezervelor exprimate de public pe parcursul procesului de informare si consultare, inclusiv:
1. modul in care solicitantul a rezolvat, intentioneaza sa rezolve sau se va ocupa de.. problemele, observate
si rezervele exprimate de publi c; 2. probleme, observatii si rezerve pe care initiatorul planului de urbanism
sau amenajare a teritoriului nu poate sau nu e dispus sa le rezolva, impreuna cu motivatia acestui lucru
3.orice alte informatii considerate necesare pentru a sus { ine preluarea sau nepreluarea propunerilor.

Asa cum rezulta din cuprinsul dispozitiilor legale mai sus amintite, raportul trebuie s contina cel putin
informatiile impuse de lege. Or, solicitantul a cuprins in raportul informarii doar obligatiile impuse de
prevederile cuprinse la lit. a pct. 1 si 4, respectiv datele si locurile tuturor intélnirilor la care cetétenii au fost
invitati sd dezbatd propunerea solicitantului precum si numarul persoanelor care au participat la proces.
Raportul nu cuprinde un rezumat al problemelor, observatilor si rezervelor exprimate de public pe parcursul
procesului de Informare si consultare, inclusiv, modul in care solicitantul a rezolvat, intentioneaza s rezolve
sau se va ocupa de problemele, observa t iile si rezervele exprimate de public, problemele, observatiile si
rezervele pe care initiatorul planului de urbanism sau amenajare a teritoriului nu poate sau nu e dispus si le
rezolve, impreund cu motiva t ia acestui lucru.

Asa cum rezultd din dispozitiile legale mai sus enuntate, raportul informarii si consultarii publicului fun
damenteaza decizia consiliului 1 ocal de adoptare sau neadoptare a planului de urbanism sau amenajare a
teritoriului. Apreciaza cd, in mod nelegal ¢ 1 si-a fundamentat hotararea pe raportul intocmit
deoarece acesta nu cuprinde toate datele si informa t iile necesare fundamentarii hotérérii adoptate.

Raportat la nerespectarea procedurii transparentei decizionale a propunerii finale care include toate
observatiile avizatorilor. Conform dispozitiilor art. 4 din Ordinul nr. 2701/2010 privind pentru aprobarea
Metodologiei de informare §i consultare a publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism, informarea si consultarea publicului se fac obligatoriu in urméitoarele
etape din cadrul procesului de elaborare sau revizuire a planurilor de urbanism sau amenajare a teritoriului:
a)etapd pregatitoare - anuntarea intentiei de elaborare; b) etapa de documentare si elaborare a studiilor de
fundamentare; c)etapa elabordrii propunerilor ce vor fi supuse procesului de avizare; d)elaborarea propunerii
finale, care include toate observatiile avizatorilor si care se supune procedurii de transparenta decizionala.



Dispozitiile cuprinse la lit. d impun supunerea procedurii transparentei decizionale a propunerii finale care
include toate observatiile avizatorilor. Mai departe, dispozitiilor art. 6 din acelasi act normativ prévad ca '
informarea si consultarea publicului in etapa aprobarii fiecérei categorii de plan in parte se face conform
Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publicd, cu completérile ulterioare, si
conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificérile si
completirile ulterioare. Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Legea 52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publici, anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la
cunostinta publicului, in condi t iile alin. (1), cu cel putin 30 de zile lucritoare inainte de supunerea spre
avizare de catre autoritatile publice.

Hotararea atacata a fost adoptatd in data de 14.11.2013.
Din cuprinsul hotara rii atacate rezultd urméatoarele:

1. Avizul Ministerului Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice a fost inregistrat la priméria

m Bistrita in data de 08.11.2013, aviz emis cu 3 zile inainte de data adoptérii hotérarii atacate ;
2. Avizul favorabil nr. D/5406/22.10.2013 al Ministerul Apararii Nationale - Statul M General
inregistrat la Priméaria m Bistri t a cu nr.xxxxx/22.10.2013

3. Avizul favorabil nr. XXXXXXXXXX al Ministerul Culturii - Directia Patrimoniu Cultural inregistrat la
Priméria m Bistrita cu nr.67.258/01.11.2013 aviz emis cu 13 zile inainte de data adoptérii
hotéra rii atacate (

4. Avizul 80.020/28.10.2013 al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Directia Generald de politici
Agricole si Strategii inregistrat la Priméaria m Bistrita cu nr.xxxxx/28.10.2013 aviz emis cu 16
zile inainte de data adoptarii hotararii atacate

5. Avizul favorabil nr. XXXXXXXX/3.10.2013 al Ministerului Transporturilor Compania Na t ionald de
Cii Ferate CFR S.A.

6. Avizul favorabil nr.219/2013 al Consiliului Judetean Bistrita-Néasaud - Comisia tehnicd de amenajarea
teritoriului si urbanism inregistrat la Priméaria m Bistrita cu nr.85.871/25.10.2013

7. Procesul verbal de constatare pe teren nr.3343/21.10.2013 al Direc t iei Regionale de Drumuri si Poduri
Clyj Sec t ia Drumuri Nationale Bistrita

8. Procesul verbal de constatare pe teren nr.xxxxx/25.10.2013 al Companiei Nationale de Autostrézi si
Drumuri Na t ionale din Roménia Directia Regionald de Drumuri si Poduri Cluj

9. Avizul nr. 1057/30.10.2013 al Companiei Na t ionale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania

Dispozitiile legale mai sus enuntate impuneau supunerea procedurii privind consultarea populatiei si cu (
privire la avizele emise in vederea adoptirii hotdrarii atacate. Hotdrarea adoptata Impreund cu toate aceste
avize nu au fost supuse consultérii impuse Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publici deoarece nu se poate face dovada ca de la data ultimului aviz au trecut cel putin 30 de
zile lucratoare pentru aducerea la cunostinta a hotararii atacate. Asa cum a rezultd din avizele amintite,
niciunul nu a fost emis cu cel putin 30 de zile inainte de adoptarea hotérarii. In acest fel, rezultd fara urma
de indoiala c& hotirirea atacatd Impreuna cu avizele nu au fost supune procedurii de transparenta
decizionald . Asa cum in mod judicios a re t inut doctrind si jurispruden t a de specialitate, normele
previzute de Legea 52 din 2003 privind transparenta decizionala in administra tia publica sunt norme
imperativo de interes public, a caror incélcare atrage nulitatea absoluta a actului emis.

Raportat la Hotararea Consiliului L alm Bistrita de 188/27.09.2017

Potrivit dispozitiilor art. 3 din hotérarea mai sus amintitd, C L al m Bistritaa
hotarat interzicerea realiziri de locuinte colective, indiferent de regimul de indltime, in zone de case
unifamiliale din municipiul Bistrita si localititile componente. Dispozitiilor art.5 din hotararea prevad ca
prezenta hotirare va avea un caracter tranzitoriu, pana la aprobarea noului plan urbanistic general al

m Bistrita, unde vor fi detaliate zonele si conditiile de construire a locuintelor de orice fel si nu
se aplica pentru documentatiile aprobate anterior. Or, prin hotaréarea atacatd nu s-au stabilit in detaliu zonele
si conditiile de construire. Hotardrea nr. 188/2017 trebuia si fie avuta in vedere la adoptarea hotarérii
atacate.




Raportat la Hotdrarea Consiliului L alm Bistrita hotararea nr. 21/28.05.1992
e

Prin hotararea adoptatd C L alm Bistrita a hotérat ca toate constructiile intre
raul Bistri t a, , . Dogarilor,

.V C , sediul RENEL Bistrita sa se realizeze numai cu
acordul Consiliului L alm Bistrita. Aceasta hotérare este si astdzi in vigoare. Hotararea
atacatd a fost adoptata cu nesocotirea HCL nr. 21/1992. Prin permiterea edificarii locuintelor colective de
mici dimensiuni fara acordul Consiliului L alm Bistrita se incalca in mod evident

prevederile invocate. Astfel, hotédrarea atacatd nu cuprinde detaliat zonele si conditiile de construire a
locuintelor de orice fel, conditie impusa de HCL nr. 188/2017 s i nici condi ¢t ia privind acordul consiliului
1 impusa de prevederile HCL nr. 21/1992. Locuintele de mici dimensiuni trebuiau astfel definite si
zonele expres identificate in asa fel incat sa respecte dispozitiile hotrarilor mai sus amintite.

In drept : dispozitiile legale la care a ficut referire in text.

Int ervenienta accesorie R 1 a depus la dosarul cauzei - n ote scrise , solicitand instantei sa respinga
actiunea privind anularea in parte a HCL nr. 136/2013 privind Actualizarea Planului Urbanistic General al
m Bistrita si a Regulamentului 1 de urbanism in ceea ce priveste reglementarea modului
de edificare a locuintelor mici prevazute la cap. I1.5 art. 1-L-2 ca neintemeiata.

Arata cd 1n fapt, reclamantii solicitd anularea unei parti din PUG-ul m Bistrita, cuprinzand
prevederi aplicabile pentru o Categorie de imobile, prin raportare la o situatie particulard, respectiv exclusiv
prin prisma cazului intervenientei accesorii R 1

Atat motivarea actiunii cét si solicitarile in probatiune, vizand corespondenta purtata intre intervenienta
accesorie si C L Bistrita confirma raportarea reclamantilor in demersul lor de anulare a unei
parti din PUG, exclusiv la cazul particular al intervenientei.

Dacd 1n justificarea in fapt a demersului reclamantii, se, raporteaza doar la un caz particular, in criticile
aduse prin notele depuse ulterior acestia critica PUG-ul in ansamblul sdu si nu doar partea a carei anulare o
solicitd prin actiune.

Intervenienta apreciaza ca se impune respingerea actiunii ca neintemeiata prin prisma criticilor formulate de
cdtre acestia. Reclamantii nu au inteles sé arate textul din PUG a cérui anulare inteleg sa o solicite, facind
doar trimitere la acesta, si invocand aspecte de ordin general cu valoare de principiu care ar fi incélcate prin
respectivul text legal.

Singurele critici punctuale ale reclamantilor consta in invocarea faptului ca s-ar fi incélcat prevederile HCL
nr. 21/1992 si HCL nr. 188/2007, reglementari care stabileau anumite conditii suplimentare in cazul
constructiilor care urmau a fi autorizate/edificate in zona parcului. Reclamantii insa dau dovadi fie de
necunoastere, fie de rea-credintd atunci cand invocd aceste prevederi legale care si-au incetat aplicabilitatea
la data adoptirii PUG-ului prin HCL nr. 136/2013. In mod evident nu pot fi anulate prevederi ale PUG-ului
prin prisma faptului ca reglementarea anterioara era diferitd in conditiile in care PUG-ul a fost aprobat
printr-o hotérare ulterioara apartinand aceleasi autoritati.

Prezintd importantd stabilirea naturii HCL nr. 184/2018 prin care a fost prelungita valabilitatea PUG-ul
aprobat prin HCL nr. 136/2013. In conditiile in care reclamantii nu au solicitat si anularea HCL nr.
184/2013, intervenienta accesorie apreciaza ca solicitarea de anulare, in parte, a HCL nr. 136/2013 este
lipsitd de interes.

In continuare a reiterat argumentele expuse in cererea de interventie principala (f. 174-178).

Paratul C £ alm Bistrita a formulat n ote scrise prin care a solicitat
respingerea cererii de anulare in parte a Hotararii Consiliului 1 alm Bistrita nr. 136/2016
privind Actualizarea Planului Urbanistic General al m Bistrita i a Regulamentului 1 de

urbanism 1n ceea ce priveste reglementarea modului de edificare a locuintelor colective mici prevazute la
cap.IL.5 art.1- L2 , ca neintemeiata.
In primul rand, ardta ca isi mentine cele expuse prin intdmpinare si face urméatoarele precizari:

Cele doua hotdrari de Consiliu 1 , respectiv Hotérarea nr.21/28.05.1992 a Consiliului 1 al
m Bistrita privind delimitarea strictd a parcului m Bistrita i méasurile care se
impun pentru protejarea lui si Hotararea nr. 188/27.09.2007 privind interzicerea construirii de locuinte



colective pe amplasamente situate in zone de locuinte individuale din municipiul Bistrita, invocate §i depuse
de reclamanti in sustinerea cererii formulate au fost hotérari de Consiliu 1 aprobate anterior Planului ~
Urbanistic General, aprobat prin Hotérarea nr.136/2013.

Conform prevederilor art.5 din Hotararea nr. 136/2013 privind aprobarea documentatiei de urbanism

,,ZActualizare Plan Urbanistic General al m Bistrita si Regulament ] de urbanism”,
Beneficiar: C | alm Bistrita: ,,Cu data adoptérii prezentei hotérari, Hotdrarea nr.
43/30.03.2004 privind aprobarea documentatiei de urbanism ,,Actualizare Plan Urbanistic General al

m Bistrita” si a Regulamentului 1 de urbanism, cu modificarile si completarile ulterioare,

precum si orice alte prevederi contrare, se abroga”.

Potrivit art.5 din Hotérarea nr.188/27.09.2007 a Consiliului 1 al m Bistrita privind
interzicerea construirii de locuinte colective pe amplasamente situate in zone de locuinte individuale din
municipiul Bistrita, hotirirea a avut un caracter tranzitoriu, pdna la aprobarea noului plan urbanistic general
alm Bistrita, unde vor fi detaliate zonele si conditiile de construire a locuintelor de orice fel.

Planul urbanistic General si regulamentul aferent a fost aprobat prin Hotarérea nr. 136/2013 a Consiliului
1 al m Bistrita, hotdrare in cuprinsul cdreia sunt cuprinse si detaliate zonele si conditiile de
construire a locuintelor de orice fel in municipiul Bistrita.

In ceea ce priveste Hotararea nr.21/28.05.1992 a Consiliului 1 alm Bistrita privind
delimitarea stricta a parcului m Bistrita si masurile care se impun pentru protejarea lui, evident |
ci si-a incetat aplicabilitatea. Conform art. 2 din aceasta hotaréare ,,autorizarea oricarui tip de constructie in
perimetrul parcului se va putea face numai cu acordul Consiliuluil____ . Ori, ulterior C 1 al
m Bistrita a aprobat un Plan Urbanistic General in care sunt detaliate conditiile de construire
inclusiv pentru aceasta zond, a parcului.

Cu privire la criticile reclamantilor privind nerespectarea procedurii privind consultarea populatiei, raportat
la sediul pus la dispozitie de catre Priméria m Bistrita aratd c3 aceastd critica este nefondata.
Potrivit dispozitiilor legale, art.7 alin.4 din Ordinul nr.2701/2010, de fapt trebuia asigurat un spatiu
permanent dedicat schimbului de informatii cu privire la activitatea de urbanism si amenajare a teritoriului,
ceea ce a §i fost asigurat de citre municipalitate. Documentatia ,,Actualizare Plan Urbanistic General al

m Bistrita” a fost afisati atat la sediul din Piata Centrala nr.6, cat si la sediul Casei de Cultura
Bistrita.

La aceste locatii in permanentd au fost prezenti inspectori din cadrul Serviciului Urbanism, care au putut
oferi persoanelor interesate informatiile de care aveau nevoie in legdtura cu documentatia afisata. Mai mult,
in vederea asiguririi schimbului de informatii si in scris, a fost deschis un registru special in care au putut fi
consemnate comentarii, sugestii, propuneri referitoare la documentatia prezentata.

Afirmatia preluati de reclamanti (din registrul susmentionat), cum ca aceastd consultare a populatiei s-a
practicat, "intr-un loc ascuns” nu poate fi retinuta ca adevarata, intrucat sediul Casei de Culturd (actual
Palatul Culturii Bistrita), este cunoscut de locuitorii acestui oras. Dar, in acelasi timp asa cum a aratat,
documentatia a fost afisati si la sediul din Piata Centrald nr. 6, unde puteau fi depuse conform anunturilor,
comentariile si sugestiile celor interesati.

In ceea ce priveste sustinerea caracterului incomplet al raportului informarii i consultérii publicului
nr.85.247/24.10.2013, a solicitat instantei si constate ci acesta cuprinde informatiile impuse de lege, mai
putin intr-adevir, enumerarea problemelor, observatiilor si rezervelor exprimate de public, care ar fi
insemnat practic copierea mentiunilor din registrul special susmentionat, insd acestea au fost aduse la
cunostinta Consiliului 1 al m Bistrita inaintea fundamentérii deciziei, cum de altfel rezulta
din documentatia CD-depusd la dosarul cauzei. Atata timp cat documentafia necesara pentru promovarea
proiectului de hotérare privind aprobarea Planului Urbanistic General a fost completd si comunicata
consilierilor locali inaintea adoptérii, apreciaza cd C 1 al m Bistrita si-a
fundamentat hotdrarea in mod legal.

Dupa cum se poate observa la pet. b din raportul informarii §i consultdrii publicului se raspunde cerinei
modului in care "s-a rezolvat, intentioneazi s rezolve sau se va ocupa de problemele, observatiile si

rezervele exprimate de public”, in sensul ca "s-au facut modificari ale documentatiei afisate in functie de
contestatiile si observatiile exprimate de public pe parcursul procesului de informare".



In ceea ce priveste critica privind nerespectarea procedurii transparentei decizionale previzuta de lege, a
solicitat iifstantei sa constate ci aceasta este neintemeiatd, intrucat obligatia autorititii administratiei publice
locale de a informa si de supune dezbaterii publice proiectul de act normativ si de a permite publicului
accesul la luarea deciziei a fost respectata intrutotul.

Din documentatia depusa la dosarul cauzei rezulta faptul ca hotararea Consiliului 1 a fost aprobati cu
respectarea prevederilor Legii nr.52/2003 privind transparenta decizionala , a prevederilor Ordinului n r.
2701 din 30 decembrie 2010 pentru aprobarea Metodologiei de informare si consultare a publicului cu
privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism si a Hotararii nr.
159/29.09.2011 a Consiliului 1 al m Bistrita privind Regulamentul 1~ de Urbanism
referitor la implicarea publicului in elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului in
municipiul Bistrita (invocate in preambulul hotérarii de consiliu 1 ).

Documentatia depusa la dosarul cauzei, face dovada parcurgerii procedurii de informare si consultare a

cetdtenilor cu privire la adoptarea hotararii de consiliu | , dovada publicérii in ziarele locale a
anunturilor in perioada de consultare a cetétenilor, pe pagina proprie de internet si publicatia proprie, dovada
consultarii publicului, inclusiv prin organizarea a doud dezbateri publice, emisiuni TV la postul 1 de
televiziune.

Subliniaza ca toata procedura privind informarea si consultarea publicului in etapa aprobérii P UG - ului a
fost efectuatd cu respectarea procedurii prevazute de Legea nr.52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica.

Apreciaza ca hotararea a indeplinit toate conditiil e prevazute de lege pentru adoptar ea ei de citre
Consiliului | al m Bistrita.

In acest sens, pentru proiectul de hotirare a fost acordat inclusiv avizul de legalitate al Secretarului

m Bistrita, F G , care a verificat respectarea normelor de tehnica legislativa,
respectarea dispozitiilor legale invocate in preambulul actului administrativ si ulterior, a contrasemnat de
legalitate hotararea adoptata.

Mai arata cé prin anularea 1n integralitate a reglementarii modului de edificare a locuintelor colective mici
prevazute la cap.IL.5. art. 1 - L2, s-ar anula practic posibilitatea de a se mai edifica pe raza m

Bistrita a locuintelor colective mici. Interzicerea edificérii de locuinte colective mici, prin anularea
reglementarii aplicabile pentru aceasta categorie de imobile, poate duce la o incalcare a dreptului de
proprietate a unor cetiteni ai orasului.

Analizind actele si lucrdrile dosarului, instanta retine urmdatoarele:

Actul asupra céruia se poarta prezentul litigiu este reprezentat de Hotararea nr.136/14.11.2013 adoptata de
C L al mun. Bistrita prin care s-a aprobat documentatia ,,Actualizare Plan Urbanistic General
al m si Regulamentul | de urbanism”, in ceea ce priveste reglementarea modului de
edificare a locuintelor colective mici prev. la Cap. I1.5 , art.1 — ,,Utilizari admise” L-2, perioada de
valabilitate a documentatiei de urbanism fiind de 5 ani, cu posibilitatea de prelungire pentru incd maxim 5
ani( file 96-99 , 101 ).

Regulamentul 1 de urbanism stabil este la cap. II. ,, Prescriptii specifice pe zone si subzone
Sfunctionale” , reglement andu-se la subpct. I1.5 ,,Zona de locuire — L” compusa din 4 subzone functionale,
la L 2 figurdnd - ,, subzona de locuire individuald cu regim de construire discontinuu cu indltime maximd de
P+ 2, in afara zonei protejate . Articolul 1 ,,Utilizari admise” mentioneaza , pentru s ubzona de locuire L2 ,
cd ,, sunt admise urmadtoarele utilizari: - locuinte individuale §i colective mici cu maxim P+2 niveluri in
regim de construire continuu(insiruit) sau discontinuu ( cuplat sau izolat ),; - echipamente publice specifice
zonei rezidentiale; - scuaruri publice; - imprejmuiri, cai de acces pietonale si private, parcaje, spatii plantate;
- micro-obiective tehno-edilitare de producere a energiei electrice: centrale eoliene de mici dimensiu ni,
panouri solare, sisteme de 1 ncélzire geotermala, pompe de cédldura de dimensiuni mici; toate aceste
obiective vor fi deservi exclusiv proprietatea pe care sunt amplasate; - platforme de depozitare selectiva a
gun oiului menajer, conform legislat iei in vigoare din domeniu”.

Nemultumirile reclamantilor au ca izvor solicitarea de cdtre intervenienta accesorie — R 1 a

autorizarii edificdrii unei locuinte colective mici in regim S+P+2E, in mun. Bistrita, \
prin cererea nr.xxxxxx/5.12.2017, apreciind ca prin permiterea edificarii unui imobil cu peste 24




apartamente, zona ar deveni extrem de aglomeratd, cu atit mai mult cu cét zona in discutie nu permite
parcarea tuturor autovehiculelor, iar accesul acestora genereaza praf si poluare fonicd, ceea ce contravine
art.22 si 35 alin.1 din Constitutie. Mai mult, locuintele colective mici si cele individuale mici nu pot sd aiba
aceeasi reglementare urbanistica, respectiv P+2, fiind necesara limitarea numérului maxim de unitati
locative.

Verificand sustinerile din actiunea introductiva prin raportare la materialul probator administrat, dar si la
reglementirile legislatiei in domeniu, tribunalul constata ca Legea nr.350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul la art.44 stabileste ca: ,, (1) Documentatiile de urbanism sunt rezultatul unui proces
de planificare urband referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeazd situatia existentd si se
stabilesc obiectivele, actiunile, procesele si mdsurile de amenajare si de dezvoltare durabild a localitdfilor.
Documentatiile de urbanism se elaboreazd de cdtre colective interdisciplinare formate din specialisti
atestati in conditiile legii. (2) Documentatiile de urbanism transpun la nivelul localitétilor urbane si rurale
propunerile cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si judetean. (3) Documentatiile
de urbanism au caracter de reglementare specificd si stabilesc reguli ce se aplicd direct asupra localitdfilor
si partilor din acestea pdnd la nivelul parcelelor cadastrale, constituind elemente de fundamentare
obligatorii pentru eliberarea certificatelor de urbanism”, in categoria documentatiile de urbanism intrénd s
Planul urbanistic general si regulamentul | aferent acestuia ( art.45lit.a ) .

Aceeasi lege mentioneaza ci ,, planul urbanistic general are atdt caracter director si strategic, cat §i
caracter de reglementare si reprezintd principalul instrument de planificare operationald, constituind baza
legald pentru realizarea programelor i actiunilor de dezvoltare , ¢ uprin zand reglementri pe termen scurt,
la nivelul intregii unititi administrativ-teritoriale de baza, cu privire la: ,, a) stabilirea si delimitarea
teritoriului intravilan in relatie cu teritoriul administrativ al localitatii; b) stabilirea modului de utilizare a
terenurilor din intravilan; ¢) zonificarea functionala in corelatie cu organizarea retelei de circulatie; d)
delimitarea zonelor afectate de servituti publice; €) modernizarea si dezvoltarea infrastructurii tehnico-
edilitare; f) stabilirea zonelor protejate si de protectie a monumentelor istorice si a siturilor arheologice
reperate ; 1) zonele care au instituite un regim special de protectie pr evdzut in legislatia in vigoare”,etc .

Apoi, conform art . 36 alin.2 lit. ¢ si alin.5 din Legea nr.215/2001 ,, ¢ 1 : ... avizeazd sau
aprobd, in conditiile legii, documentatiile de amenajare a teritoriului si urbanism ale localitdtilor”, in
exercitarea atributiilor privind administrarea domeniului public si privat al comunei, orasului sau

m , astfel ci eliberarea autorizatiei de construire se realizeaza ,, in baza documentatiei pentru
autorizarea executirii lucrarilor de constructii, elaborata in conditiile prezentei legi, in temeiul si cu
respectarea prevederilor documentatiilor de urbanism, avizate si aprobate potrivit legii”( art.2 alin.2 din
Legea nr.50/1991), procedura de autorizare a executdrii lucrdrilor de constructii incepdnd odatd cu
depunerea cererii pentru emiterea certificatului de urbanism si cuprin zdnd urmdtoarele etape: ,, a)
emiterea certificatului de urbanism; b) emiterea punctului de vedere al autoritdfii competente pentru
protectia mediului pentru investitiile care nu se supun procedurilor de evaluare a impactului asupra
mediului ; ¢ ) notificarea de cditre solicitant a autoritdtii administratiei publice competente cu privire la
mentinerea solicitdrii de obfinere, ca act final, a autorizaiei de construire, pentru investifiile la care
autoritatea competentd pentru protectia mediului a stabilit necesitatea evaludrii impactului asupra mediului
si a emis indrumarul conform legislatiei privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private
asupra mediului ; d) emiterea avizelor §i acordurilor, precum si a actului administrativ al autoritdfii pentru
protectia mediului competente privind investitiile evaluate din punctul de veder e al impactului asupra
mediului” (art. 2 alin.2"1) .

Or, fati de normele legale incidente redate anterior este evident ca a anula planul urbanistic general, act cu
caracter director si strategic, dar si de reglementare, ce reprezintd principalul instrument de planificare si
baza legald pentru realizarea programelor i actiunilor de dezvoltare vizand unitatea administrativ-
teritoriald pe motiv ci ,,zona devine extrem de aglomerata”, cu afectarea dreptului fundamental la viata si la
un mediu inconjuritor sindtos, echilibrat ecologic, echivaleazd nu numai cu negarea atributelor
autoritdtilor publice competente pentru protectia mediului chemate sa stabileascd mdsurile specifice pentru
protectia mediului care vor fi avute in vedere la elaborarea documentatiei tehnice - D.T. (art.6 ind.1 din
Legea nr.50/1991), dar si cu anihilarea etapelor procedurii de autorizare a executdrii lucrarilor de
constructii, pe baza unor simple afirmatii ipotetice, nesustinute de un probatoriu adecvat .



EV1dent aspectul limitérii numéarului de unitdti locativ e in cazul locuintelor colective mici poate face
obiectul 4naliz ei cu ocazia actualizarii planului urbanistic general, impusa ,,de evolutia previzibila a
factorilor sociali, geografici, economici, culturali si a necesitétilor locale ”( art. 46 alin.1 din Legea
nr.350/2001), Insa nu poate constitui motiv de anulare in considerarea nerespectarii exigentelor
constitutionale (art. 1 alin. 5) referitoare la calitatea legii, respectiv claritate, precizie, previzibilitate si
accesibilitate §i aceasta in contextul in care tocmai datoritd evolufiei factorilor implicati de dezvoltarea
urband permanentd este impusd §i actualizarea documentatiilor de urbanism, planificarea urbana analizand
situatia existentd, cu stabilirea obiectivelor, actiunilor, proceselor si masurilor de amenajare si de dezvoltare
durabila a localitatilor. Mai mult, se impune corelarea tuturor reglementarilor regulamentului [ de
urbanism ( articole 4 -16) — dimensiunea lotului minim construibil, caracteristicile parcelei( adancime,
latime), amplasare clddiri fata de aliniament si fata de limitele laterale si posterioare ale parcelei, ¢
irculatii si accese, stationarea autovehiculelor, indlfime maximd admisd — metri ; posibilitdfile maxime de
ocupare §i utilizare a terenului, adicd procentul maxim de ocupare a terenului(POT), coeficientul maxim de
utilizare a terenului(CUT), reguli stabilite distinct pentru fiecare subzona functionala — file 103-110, astfel
cd problema supraaglomerdrii zonei §i inexistent ei unui numdr suficient al [ ocurilor de parcare este una
feoreticd, aspectele mentionate putdnd face obiectul analizei intr-o etapd ulterioard emiterii autorizatiei de
construire, justificat de nesocotirea prevederilor legale si/sau a documentatiilor de urbanism.

Cu atat mai mult, nu poate fi primité sustinerea ca ,, prin permiterea edificérii imobilului cu 30 de
apartamente se aduce in mod evident atingere drepturilor fundamentale * ale reclamantilor care locuiesc in
imobilele invecinate terenului vizat de investitia intervenientei accesorii, prin certificatul de urbanism
nr.23/10.01.2017 emis la solicitarea acesteia stabili ndu-se ca numarul parcarilor sa fie egal cu numaérul de
locuinte nou propuse , proiectul tehnic realizat in baza acestui certificat mentionand un nr. de 18
apartamente si 24 locuri parcare subterane ( file 126-127, 175) , politica de urbanism, atribut exclusiv al
autoritatilor publice locale, fiind expresia autonomiei locale, exercitatd pe baza si in limitele prevazute de
lege( art.4 din Legea nr.215/2001) .

Referitor la criticile vizdnd nerespectarea procedurii de consultare a populatiei expuse in cuprinsul notelor
de sedinta ( depuse la al treilea termen de judecatd, dupa expirarea valabilitatii documentatiei de urbanism
aprobatd in luna noiembrie 2013 si aprobarea prelungirii termenului de valabilitate pana la intrarea in
vigoare a noului PUG, dar nu mai mult de 5 ani, prin HCL nr.184/31.10.2018 ) , tribunalul constati ca
inscrisurile depuse In probatiune la filele 111-121, 129-167 dovedesc cu prisosintd informarea si consultarea
publicului cu privire la elaborarea documentatiilor de urbanism , prin publicarea anunturilor in presa locala,
aﬁsarea documentatiei pe site-ul primériei si la sediul Casei municip ale de Culturd ,,G C ”,
PUG si RLU la sediul Prlmarlel Blstrl’;a, 0 rgamzarea de dezbateri publice , punerea la dispozitie a
Registrului cu observatii, sugestii sau propuneri pentru actualizare PUG al mun. Bistrita, iar pretinsa
nerespectare a termenului de cel putin 30 zile lucratoare de la data emiterii avizelor mentionate in HCL nr.
136/2013 ( 3.10.2013-8.11.2013) , conform art.6 alin.2 din Legea nr.52/2003 (,, Anuntul referitor la
elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la cunostintd publicului, in conditiile alin. (1), cu cel
putin 30 de zile inainte de supunerea spre analizd, avizare si adoptare de catre autoritatile publice. Anuntul
va cuprinde o nota de fundamentare, o expunere de motive sau, dupa caz, un referat de aprobare privind
necesitatea adoptarii actului normativ propus, textul complet al proiectului actului respectiv, precum si
termenul limitd, locul si modalitatea In care cei interesati pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu
valoare de recomandare privind proiectul de act normativ’’) nu este in masura sa determine n ulitatea actului
de autoritate in conditiile in care, potrivit art.6 alin. 6, ,,proiectul de act normativ se transmite spre analiza si
avizare autoritdtilor publice interesate numai dupd definitivare, pe baza observatiilor si propunerilor
formulate potrivit alin. (4)”, termenul indicat referindu-se la anuntul referitor la elaborarea proiectului de
act normativ , nu la avize impuse dupa definitivarea acestuia( sus tin erile reclamantilor fiind in to tala
contradictie cu legea). Mai mult, nici nu este doveditd vatima rea reclamantilor intr-un drept sau interes
legitim , sustinerile fiind si in acest caz strict teoretice cu enumerarea avizelor, fard conturarea premisei care
sa determine concluzia afectérii lor, ca locuitori ai mun. Bistrita( art.13 din Legea nr.52/2003) .

In acelasi registru al expunerii generice se situeaza si criticile privind Hotararea nr.21/28.05.1992 a
Consiliului L ocal al m Bistrita privind delimitarea strictd a parcului m Bistrita si
masurile care se impun pentru protejarea lui si Hotérarea nr. 188/27.09.2007 privind interzicerea construirii
de locuinte colective pe amplasamente situate in zone de locuinte individuale din municipiul Bistrita,
hotarari anterioare H CL nr.136/2013 , care la art.5 stipuleaza clar : ,,Cu data adoptérii pr ezentei hotarari,



Hotararea nr. 43/30.03.2004 privind aprobarea documentatiei de urbanism ,,Actualizare Plan Urbanistic
General al m Bistrita” si a Regulamentului ] de urbanism, cu modificarile si corﬁplét‘éril"e
ulterioare, precum si orice alte prevederi contrare, se abrogd ™. Simpla lecturare a art.5 din Hotdréarea
nr.188/27.09.2007 a Consiliului L al m Bistrita privind interzicerea construirii de locuinte
colective pe amplasamente situate in zone de locuinte individuale din municipiul Bistrita demonstreaza
caracterul tranzitoriu al celor stabilite in anul 2007 - ,,pana la aprobarea noului plan urbanistic general al

m Bistrita, unde vor fi detaliate zonele si conditiile de construire a locuintelor de orice fel...”(
file 191-192).

In concluzie, retinand ca nu au fost nesocoti te prevederilor legale enuntate anterior, la data adoptarii sale, in
temeiul art. 1 si 10 din Legea nr.554/2004, se va respinge actiunea in contencios administrativ formulata de

reclaman tii Vasi L .M D S , P V ) C , M
A ,G S ,G G -S in contradictoriu cu paratul C L al
m Bistrita si intervenienta accesorie R 1

Avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art.67 C.pr. civ., tribunalul va a dmite cererea de interventie
accesorie in interesul paratei formulatd de intervenienta R 1

Cum la data de 15.02.2019 , reclamant ele S LC.P.E. Bistrita §i S I SRL audepus
cerere de renuntare la judecata actiunii, tribunalul, in baza art. 406 alin.1 si 4 Cod procedura civild, va da
eficientd acestui act procesual de dispozitie .

In aplicarea art.451, art.453 alin.1 C.pr.civ., se var espinge cererea reclamantilor privind acordarea (
cheltuielilor de judecata .

PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII

HOTARASTE

I a act de renuntarea la judecata actiunii in contencios administrativ formulatd de S I.C.P.E.
Bistrita S.A. , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. JXXXXXXXXXXX, CUI RO
XXXxXxXxxX cu sediul in mun. Bistrita, , Jud. Bistrita-Nasaud si S

Automatiziri Industriale I S.R.L. , inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
TXXXXXXXXXXX, avand CUI xxxxx 4 , cu sediul in Mun. Bistrita, , jud.
Bistrita-Nasaud, punct de lucru in mun. Bistrita, , Jud. Bistrita-Nasaud in
contradictoriu cu paratul C L al m Bistrita, C_ xxxxxxX, cu sediul in mun.

Bistrita, Piata Centrald, nr. 6, jud. Bistrita-Nésaud . p

Respinge, ca neintemeiatd, actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantii Vasi L,
CNP xxxxxxxxxxxxx, domiciliatd in mun. Bistrita, , Jud. Bistrita-
Nisaud, M D S , CNP xxxxxxxxxxxxx, domiciliatd in Mun. Bistrita,
, Jud. Bistrita-Nasaud, G G -S , CNP xxxxxxxxxxxxx , domiciliat
in Mun. Bistrita, St r. Parcului, nr.4, -Nasdud, P A% , CNP
XXXXXXXXXXXXX, cu domiciliul in Mun. Bistrita, , -
Nasdud, S C , CNP xxxxxxxxxxxxx, domiciliatd in Mun. Bistrita, , Jud.
Bistrita-Nasaud, M A , CNP xxxxxxxxxxxxx, domiciliat in Mun. Bistrita,

, -NasdqudsiG____ S , CNP XXXXXXXXXXXXX,
domiciliata in Mu n. Bistrita, , -Nésaud in contradictoriu cu
paratul C L alm Bistrita .

Admite cererea de interventie accesorie in interesul paratului formulata de intervenienta R__ 1 , CNP
XXXXXXXXXXXXX, cu domiciliul in Bistrita, , jud. Bistrita-Nasaud.

Respinge cererea reclamantilor privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Tribunalul Bistrita-
Nis#ud , sub sanctiunea nulitatii, conform art. 490 alin. 1 din Codul de procedura civila.



Pronuntata astazi, 5 iulie 2019, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor, conform art.396 alin.2 Cod de
procedura civila.

Presedinte, Grefier,
L D E Parauan M D
Red/dact /2 ex.

LDE/PA/5.11.2019

Acest document este preluat si procesat de o aplicatie realizatd gratuit de Wolters Kluwer
Romania pentru Fundatia RoLlII.

Continutul sdu poate fi preluat si utilizat cu citarea sursei: www.rolii.ro
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Obligare emitere act administrativTribunalul BISTRITA NASAUD

Cod ECLI ECLI:RO:TBBNS:2021:006._

ROMANIA

TRIBUNALUL BISTRITA-NASAUD

Operator de date cu caracter personal nr.

SECTIA A 1I-A CIVILA, DE C ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr.

SENTINTA CIVILA NR. 134/2021

Sedinta publicé din data de 08 Aprilie 2021
Tribunalul format din:

PRESEDINTE: A P M
GREFIER: I D M

Pe rol fiind pronuntarea hotararii judecatoresti privind actiunea in contencios administrativ si fiscal

formulatd de reclamanta A__ A si reclamantii F F »M D S s

H H H o 1 | o J J , K K , L L (din
dosarul conexat nr. ) impotriva paratilor B B B s
PRIMARUL B B , intervenient fortat - M M B ,

avand ca obiect obligare emitere act administrativ.

Cauza s-a dezbatut 1n sedinta publicé din data de 11.03.2021 sustinerile si concluziile reprezentantilor
partilor fiind consemnate in scris in cuprinsul incheierii de sedinta de la acea data, incheiere care face
parte integrantd din prezenta hotarare, pronuntarea hotararii fiind amanata, din lipsa de timp pentru
deliberare, pentru data de 25.03.2021 si pentru data de azi 08.04.2021.

TRIBUNALUL
Deliberand, constati:

Prin cererea de chemare in judecati inregistrata la aceastd instanta sub nr. de mai sus, reclamanta A

A , In contradictoriu cu paratii B B B siC C
B , a solicitat obligarea paratilor la eliberarea autorizatiei de construire pentru terenul de 1.840
mp (226 mp curti constructii si 1.614 mp arabil) situat in mun. Bistrita, ,jud.

Bistrita-Nasaud, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, s-a aritat ca in calitate de proprietar asupra terenului in suprafata totala de 1.340 mp (226
mp curti constructii si 1.614 mp arabil) situat in mun. Bistrita, , a solicitat
emiterea unui certificat de urbanism in vederea construirii unui imobil de locuinte colective, conform
Planului Urbanistic General, in regim de indltime S+P+2E+M.

Prin Certificatul de urbanism nr. 23/10.01.2017 s-a atestat faptul ca pe terenul in cauza, teren situat in
intravilanul B B , U.T.R.1 (M1a) subzona mixta, se poate construi un ,,imobil de
locuinte colective mici in regim de inaltime S+P+2E".

Emiterea certificatului de urbanism s-a facut in conditiile respectarii urmétoarelor cerinte: accesul la
imobil din la comisa 9 m; POT max,=35%; CUT max,=1,2
ADC/mp; spatii verzi amenajate pe minim 30% din teren; amenajare loc de joaca si punct gospodaresc;
numdrul de parcari sa fie egal cu numarul locuintelor; limita imobilului fata de albia raului Bistrita sa fie




de 15 m si fata de constructiile Invecinate de minim jumatate din inaltimea cladirii dar nu mai putin de 5
m. (SRR

In baza certificatului de urbanism, a realizat proiectul tehnic cu respectarea in totalitate a conditiondrilor
din cuprinsul acestuia si a obtinut avizele necesare, cu urmétoarele mentiuni: numarul parcérilor
subterane este de 24 in conditiile in care se propune realizarea unui numér de 18 apartamente; spatiile
verzi urmeaza sa fie amenajate pe o suprafata de 38% fata de 30% cat s-a prevézut prin certificatul de
urbanism, iar accesul se va realiza din cai de acces separate, una pentru
auto si alta pietonala.

Cererea de emitere a autorizatiei de construire a fost Inregistrata la B B B

sub nr. din 05.12.2017, dar nu i-a fost remisa pana in prezent, desi potrivit art. 70 din Legea nr.
50/1991 "Autorizatia de construire se emite pentru executarea literarilor de baza i a celor aferente
organizarii executdrii lucrarilor, in cei mult 30 de zile de la data depunerii documentatiei pentru
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii..."

La data de 17.05.2018 a formulat o plangere prealabila, in conditiile prevederilor art. 7 din Legea nr.

554/2004, in urma céreia a primit de la Priméria mun. Bistrita adresa nr, , /10.03,2018 prin
care i se comunicau "obiectiile de legalitate nr. 14.627/22.02.2018 ale Secretarului B
B si punctual de vedere al aparatului propriu al Primarului B B privind

obiectiile de legalitate invocate".

In obiectiunile secretarului mun. Bistrita se invoca petitiile unor cetateni, printre care, cu totul (
intAmplator, se regaseste si sotul d-nei secretar, iar reprezentarea cetatenilor este asigurata, tot
intAmplitor, de catre fiul d-nei secretar. Poate asa se explica zelul secretarului mun. Bistrita in invocarea
unor argumente impotriva proiectului reclamantei. Nu reia in actiune argumentele aparatului tehnic al
Primarului mun. Bistrita, prin care se arata caracterul netemeinic al obiectiilor secretarului mun. Bistrifa,
intelegdnd sa depuna aceste inscrisuri in probatiune.

Este cert insa faptul ca nevoile sociale, de interes urbanistic, istoric si turistic ale unei localitati se
regisesc in reglementarile urbanistice ale acesteia, reglementari in care proiectul propus de cétre
reclamanti se incadreazi si de care este permis, neemiterea autorizatiei de construire fiind rezultatul unei
exercitiri abuzive a prerogativelor de citre secretarul mun. Bistrita.

Reclamanta a efectuat investitia respectiva in considerarea respectarii de catre autoritati a prevederilor
PUG-ului si a datelor certificate prin emiterea Certificatului de urbanism ori prin refuzul secretarului
mun. Bistrita i se incalcd un drept legal si i se cauzeaza prejudicii importante,

In drept, s-au invocat prevederile Legii nr. 50/1991 si a normelor de aplicare, Legea nr. 554/2004 si HCL

nr. 136/2013. :

SOCIETATEA I.C.P.E BISTRITA, E E E ,F F ,G G

G , G G S , 1 I ,J J , K K siL

L au depus la dosar ,,cerere de interventie principali si in subsidiar in favoarea Primiriei
B B ” (f. 42-45).

Paratii B B B si Primarul B B au depus la

dosar intAmpinare (f. 53-59), prin care au arétat cd nu se opun emiterii autorizatiei de construire.

In motivare se arati cd, in calitate de proprietar al terenului in suprafatd de 1840 mp situat in municipiul
Bistrita, , reclamanta a solicitat emiterea autorizatiei de construire in vederea
executirii lucrarilor de construire imobil de locuinte colective de mici dimensiuni in regim de indl{ime
S+P-+2E, dar autorizatia de construire nu a fost emisa avand in vedere obiectiunile de legalitate formulate
de Secretarul B B

Impotriva neemiterii autorizatiei de construire solicitate, reclamanta a formulat plangere prealabild, citre
municipiul Bistrita/Consiliul local al B B inregistrata cu nr. /23.03.2018 la
B B B , supusd atentiei Consiliului local al B B in
sedinta ordinard din data de 19.04.2018.

In sensul admiterii acestei plangeri s-au inregistrat 4 voturi "pentru", 12 voturi "impotriva", 3 abtineri si 2
consilieri care nu au votat, din numarul de 21 consilieri prezenti. Reclamantei i-a fost comunicat de cétre



Consiliul local al B B rezultatul votului la data de 24.04.2018. Admiterea sau

A Y v . . N R - W s 5 W . .« e
" neadimiterea unei astfel de plangeri inséd nu are relevanta cu privire la emiterea/neemiterea autorizatiei de

construire, Consiliul local neavand atributii in acest sens, intrucét, potrivit prevederilor art.4 alin. 1 1it."b"
din Legea nr.50/1991, republicata, cu toate modificérile si completarile ulterioare, autorizatia de
construire se emite de primarii municipiilor, pentru lucrérile care se executi in teritoriul administrativ al
acestora si nu de cétre Consiliul local al municipiului.

Raportat la obiectul cererii de chemare in judecat, se considera ca corect si complet ar fi ca acesta si fie:
obligarea la eliberarea autorizatiei de construire pentru executarea de lucrari pe terenul situat in Bistrita,
si nu eliberarea autorizatiei de construire pentru terenul situat in Bistrita,

La cererea beneficiarului A A s-a intocmit si eliberat Certificatul de urbanism nr.

23/ /10.01.2017 - in concordantd cu prevederile documentatiilor de urbanism aprobate, in vigoare
si cu situatia reald din teren la data solicitarii, in scopul intocmirii documentatiei pentru obtinerea
autorizatiei de construire a unui imobil cu destinatia de locuinte colective de mici dimensiuni in regim de

indltime S+P+2E, pe terenul situat in municipiul Bistrita,

In baza acestui certificat de urbanism beneficiarul a solicitat §i a obtinut avizele si acordurile necesare
intocmirii documentatiei pentru emiterea autorizatiei de construire.

in data de 05.12.2017 a fost depusa la B B B cererea nr. pentru

emiterea autorizatiei de construire, insotita de documentatie, avize si acorduri solicitate in certificatul de
urbanism nr. 23/ /10.01.2017.

Structura de specialitate a Arhitectului Sef a verificat, redactat si semnat autorizatia de construire pentru
obiectivul solicitat, conform prevederilor art.48 din Ordinul nr.839/2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii.

Autorizatia de construire impreuna cu documentatia aferenti a fost inaintatd spre semnare Secretarului
B B conform art.7 alin.13 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii
lucrdrilor de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a art.49 din
Ordinul nr.839/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991.

Autorizatia de construire si documentatia acesteia, a fost restituita de citre Secretarul B
B , G F , Serviciului Urbanism nesemnata si insotita de obiectiile de legalitate
nr. /22.02.2018, depuse de catre reclamanta la dosarul cauzei.

Cu privire la obiectiile de legalitate nr. /22.02.2018 ale Secretarului B B s-a
formulat de cétre structura de specialitate a Arhitectului Sef a unui Punct de vedere conform ciruia
obiectiile Secretarului B B nu sunt Intemeiate, astfel:

Cu privire la nerespectarea prevederilor documentatiei Plan de Urbanism Zonal (PUZ) "Zona Codrisor"
Bistrita, aprobatd prin HCL nr.164 din 30.11.2006 si completatd prin HCL 5 din 28.01.2010, de aprobare
a PUZ "Zona Codrisor" - etapa II.

P.U.Z. Codrisor - etapa I conform mentiunii din plansa nr.3 reglementéri urbanistice - pozitia nr.65, a fost
preluat partial in Planului Urbanistic General al B B aprobat prin Hotérarea
Consiliului Local nr.136/2013. La intocmirea certificatului de urbanism s-au avut in vedere
reglementdrile pentru zona Mla.

Referirile la Planul Urbanistic General din anul 2004 sau PUZ Codrisor etapa 1 sunt ficute la acte care
nu mai sunt in vigoare, ele incetdndu-si efectele.

In acest sens sunt si prevederile art.5 din Hotararea Consiliului local al B B nr.
136/2016 privind Actualizarea Planului Urbanistic General al B B sia
Regulamentului local de urbanism:

"ART.5. Cu data adoptarii prezentei hotarari, Hotararea nr. 43/30.03.2004 privind aprobarea
documentatiei de urbanism ,,Actualizare Plan Urbanistic General al B B "sia
Regulamentului local de urbanism, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si orice alte
prevederi contrare, se abrogi".




Referirea la Raportul din 2006 la Directiei Tehnice si Serviciului de urbanism este de asemenea
anacronicd. Asa cum am aritat documentatiile de urbanism au fost modificate, legislatia a sufetit *
modificari, iar vointa reala a structurii de urbanism este in sensul eliberarii autorizatiei de construire asa
cum a fost prezentata secretarului pentru semnare.

Cu privire la nerespectarea prevederilor Hotararii Consiliului local al B B
nr.136/14.11.2013 privind aprobarea documentatiei de urbanism "Actualizare Plan Urbanistic General al
B B si Regulamentul local de urbanism", serviciul de specialitate al Arhitectului
Sef aratd ca:

a) Exista aviz de principiu favorabil al S.C Aquabis iar din plansa anexata documentatiei rezultd ca
imobilul este bransat la reteaua de apa si canalizare. Mai mult cu ocazia lucrarilor de reabilitare a
Parcului municipal retelele de apa si canal au fost si ele reabilitate.

b) Lotul de teren pentru care se solicita autorizatie de construire nu se incadreaza in conditiile de
construibilitate mentionate la pct. 1.4.2 din Regulamentul Local de Urbanism, aga cum sustine

M M B , intrucat acesta provine dintr-o parceld pe care mai este
edificati o constructie casa de locuit, conditiile de construire pentru imobilul propus fiind raportate la
intreaga suprafata.

Terenul este situat in zona M1a, astfel incidente sunt prevederile speciale pentru aceastd zona si nu cele
generale de la pct. 1.4.2.

In speta, suprafata lotului este de 1840 mp., iar frontul este de 22,295 m., deci se incadreaza in
prevederile mai sus mentionate.

¢) Prevederile art. 18 din Ordinul nr. 233/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si de elaborare si actualizare a
documentatiilor de urbanism se referd a documentatia de urbanism de tip P.U.Z. ori in speta este vorba de
o documentatie tehnica pentru emiterea unei autorizatii de construire - D.T.A.C. sinuP.U.Z.

d) Afirmatiile privind operatiunea de dezlipire sunt speculative, fard niciun fundament real si legal, iar in
ceea ce priveste afirmatiile CUT-ului si POT-ului imobilului de cca.70% din nou se arati de serviciul de
specialitate ci afirmatiile nu au fundament atéta timp cat in Certificatul de Urbanism eliberat se prevad
un : "POT de maxim 35% CUT max. 1,2 ac/mp (Se va lua in calcul i casa existentd la nr. 6)".

Documentatia propusi nu contravine prevederilor PUD Parcul municipal aprobat prin HCL nr. 210/2009

si preluat in PUG al B B aprobat prin HCL nr.136/2013,
imobilul propus este amplasat in spatele cladirii existente,
respectiv D-naA__ A - proprietar asupra imobilelor (constructie si teren) este considerat riveran.

Documentatia nu respecti prevederile Normelor de igiena si sdnitate publica privind mediul de viatd al {
populatiei, aprobate prin OMS nr.119/2014 din perspectiva amplasdrii platformei destinate pentru
depozitarea recipientelor de colectare selectiva a deseurilor menajere.

Referitor la respectarea normelor de igiend si sandtate publicd privind mediul de viata al populatiei
aprobate prin OMS nr.119/2014, serviciul de specialitate arata ca din documentatia depusa reiese faptul
cd depozitarea recipientelor de colectare selectiva a deseurilor menajere este prevazuta la subsolul
imobilului (conform memoriului de arhitecturd), platforma din dale de granit prevazuta a se construi pe
teren (la care face referire Secretarul B B ca locatie a depozitarii recipientelor)
avand alt rol.

cuprinsi in proiectele de amenajare a malurilor raului Bistrita, in calendarul de
activitati pentru implementarea Strategiei de dezvoltare locala a B B siin
Portofoliu de proiecte pentru promovarea raului Bistrita ca zona de agrement.

discutie nu este cuprinsa In proiectele de amenajare a rdului Bistrita, aceasta este
de altfel situatd la 25 m pani la albia raului Bistrita, conform planului de situatie scara 1 la 500 Plansa
A11. Existi inclusiv aviz de la Apele Roméne.




In concluzie, autorizatia de construire a fost redactatd conform Prevederilor legale, semnati de Arhitectul
"Sel 51 sustinutd prin argumentele mentionate in sensul eliberirii autorizatiei de construire aga cum a fost
prezentatd secretarului pentru semnare.

Pentru termenul de judecatd din data de 18.01.2019 s-a depus la dosar cerere de interventie formulati

de SOCIETATEA 1.C.P.E BISTRITA, E E E ,F F , G
G G , G G S N | I ,J J , K K ,
L L , In principal sub forma interventiei in interes propriu (principald), iar in subsidiar, ca

interventie accesorie (f. 41 si urm. dosar), solicitindu-se instantei respingerea cererii de chemare in
judecata formulatd de reclamanta.

Ulterior, SOCIETATEA I.C.P.E BISTRITA, E E E audepus cereri de renuntare la
cererile de interventie formulate (f. 69, 70).

Asupra admisibilitatii cererilor de interventie sus mentionate, instanta s-a pronuntat, motivat, in
sedinta publica din 15.02.2019, considerentele care au fundamentat respingerea acestora, ca
inadmisibile, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea dati (f. 77,78).

Prin aceeasi incheiere pronuntata in sedinta publica din 15.02.2019, s-a dispus, in temeiul
precvederilor art. 413 alin. 1 pct. 2 C.pr.civ., suspendarea judecitii pana la solutionarea definitiva
a dosarului nr. al Tribunalului Bistrita-Nasaud.

Cauza a fost repusd pe rol la cererea reclamantei, dupa solutionarea definitiva a cauzei care a determinat
suspendarea (f. 106), fiind fixat termen pentru continuarea judecitii la data de 24.07.2020 (f. 132).

La data de 08.10.2020, dupa inchiderea dezbaterilor in cauza, la dosar a fost depusa o nota formulata de
doamna G F - Secretarul B B a depus la dosar note prin care a
ardtat urmétoarele:

Atributiile prevézute de art. 6* alin. (3) si Art.7* alin. (13) din Legea nr. 50/1991, republicati, cu
modificdrile si completdrile ulterioare privind autorizarea executérii lucrarilor de constructii privind
semnarea Certificatelor de urbanism si Autorizatiilor de construire precum si responsabilitatea cu privire
la semnarea acestora, prevazuta la aceleasi articole, respectiv:

(13) "Autorizatia de construire se semneaza de presedintele consiliului judetean sau de primar, dupai caz,
de secretar si de arhitectul-sef sau de persoana cu responsabilitate in domeniul amenajarii teritoriului si
urbanismului din aparatul propriu al autoritétii administratiei publice emitente, responsabilitatea emiterii
autorizatiilor revenind semnatarilor, potrivit atributiilor stabilite conform legii."

Analizand documentatia aferentd cererii doamnei A A pentru emiterea unei Autorizatii de
construire pentru IMOBIL DE LOCUINTE COLECTIVE de mici dimensiuni, in regim de inéltime
S+P+2E , in municipiul Bistrita, , a constatat ca nu se respecta prevederile legale
ale documentatiilor de urbanism si a interesului general al localitétii si a intocmit Obiectiile de legalitate
nr. /22.02.2018, obiectii cu care ceilalti cosemnatari nu au fost de acord.

A subliniat ca observand adresa instantei care solicita documentatia care a stat la baza obiectiunilor de
legalitate formulate de secretar, a solicitat acces la dosarul cauzei, insa neavand calitatea de parte, cererea
nu a fost aprobata.

Urmare a repunerii cauzei pe rol si a aducerii in discutia contradictorie a pértilor, in sedinta
publica din 09.10.2020 (f. 290), in temeiul art. 78 alin. 2 C.pr.civ. coroborat cu art. 16 ind. 1 din
Legea nr. 554/2004, a necesitatii atragerii in judecata a emitentului obiectiunilor dl egalitate,
cadrul procesual a fost extins cu privire la M M , conform solicitarii
formulate de reclamanti in sedinta publica din 23.10.2020 - f. 301, 302).

Ulterior, la data de 11.03.2021 a fost depusa la dosar cererea de interventie accesorie, in favoarea
Secretarului General al B B , formulata de N N N (f.
583), prin care solicitd respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata.

In motivare, intervenienta aratd ca prin cererea formulata cétre Primarul B B ,
numita A A a solicitat emiterea autorizatiei de construire in vederea edificarii unei locuinte
colective mici in regim de 1ndltime S+P+2E..




Avand in vedere refuzul de emitere a autorizatiei de construire, prin cererea formulate si inregistrata pe

roiul Tribunalului Bistrita-Nasaud sub nr. a solicitat obligarea Primarului 0 ¥
B B la emiterea autorizatiei de construire
Nu se poate solicita eliberarea unei autorizatii de construire pentru un pe

de case.
N N CIVICA a initiat in anul 2014 proiectul de Hotérére a Consiliului Local "Privind
stabilirea unor masuri pentru amenajarea padurii Codrisor din municipiul Bistrita ca zond de agrement
Ny -parc Codrisor" prin Initiativa cetateneascd obtinand semnaturile de sustinere a peste 4200

Cetiteni cu drept de vot din municipiul Bistrita. Proiectul de HCL era menit sd repund in actualitate
amenajarea zonei de agrement padurea Codrisor - malurile rdului Bistrita cu legéturd organicd cu Parcul
municipal Bistrita. Toate acestea au fost aprobate de cétre Consiliul local al B B

prin aprobarea PUZ Codrisor 1 si 2 si preluate in PUG in anul 2013.

Consideri ca proiectul in discutie, respectiv construirea unui pe
contradictie cu documentele de urbanism in vigoare pentru zona respectiva si
afecteazi realizarea proiectelor de amenajare a padurii Codrisor i malurilor rdului Bistrita.

Calitatea procesuali a asociatie rezultd din prevederile statutului care a fost aprobat de Judecitoria
Bistrita la infiintarea asociatiei.

Cererea de interventie accesorie a fost admisi in principiu in sedinta publici din 11.03.2011 (f. ¢
586).

Prin incheierea de sedinti din data de 19.11.2020 pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nisidud in
dosarul nr. s-a dispus conexarea cauzei la dosarul nr. al
Tribunalului Bistrita-Nisiud, cu termen de judecati la data de 4.12.2020, complet 3*CA NCPC.

Astfel, prin cererea de chemare in judecati inregistrati in cadrul dosarului conexat, reclamantii

F F M D S , H H -S , 1 I s

J , K K , L L , in contradictoriu cu paratul Primarul B

B , au solicitat obligarea paratului si nu emita autorizatia de construire in favoarea numitei A__
A pentru terenul in suprafata de 1864 mp situat in localitatea Bistrifd, , jud.
Bistrita-Nasaud; cu cheltuieli de judecata.

In motivare, reclamantii au aritat ci prin cererea formulata catre C C B ,
numita A A a solicitat emiterea autorizatiei de construire in vederea edificarii unei locuinte

colective mici in regim de indltime S+P+2E.

Avand in vedere refuzul justificat de emitere a autorizatiei de construire, prin cererea inregistrata pe I'Oll(‘]
Tribunalului Bistrita-Nasaud sub nr. aceasta a solicitat obligarea Primarului
B B la emiterea autorizatiei de construire.

Prin incheierea de sedinta din data de 18.02.2019 pronuntata in solutionarea dosarului nr.
instanta de judecata a respins cererile de interventie formulata de citre subsemnatii.

Date fiind acestea, prezenta cauzi se impune a se solutiona odata cu dosarul nr. avand in
vedere att obiectul actiunii cét si probatiunea complexa ce se va administra in cauza initiala.

Reclamantii sunt direct afectati si nu doresc edificarea unei constructii de 24 apartamente pe

Zona respectiva nu permite o astfel de aglomeratie.

Prin permiterea edificarii unui imobil cu peste 24 apartamente zona devine extrem de aglomerata.
Mai mult decat atat, zona respectivi nu permite parcarea tuturor autovehiculelor.

Accesul tuturor autovehiculelor genereazi atét praf cat si poluare fonica.

Romania a ratificat, prin Legea 451/2002 Conventia Europeana a Peisajului, avand convingerea ca
peisajul este un element esential al bunastarii sociale si individuale si ca protectia acestuia implica
responsabilitati pentru fiecare cetdtean.



Imaglnea peisajului inconjurétor, a mediului in care trdim ne determina in mod direct calitatea vietii.

Dreptul fundamental la viata si la un mediu s@nétos sunt garantate constitutional de prevederlle art. 22 si

art. 35 alin. 1 potrivit cdrora dreptul la viatd, precum si dreptul la integritate fizica si psihica ale persoanei
sunt garantate si statul recunoaste dreptul oricédrei persoane la un mediu inconjurator sénatos si echilibrat

ecologic.

in cauza Powell si Rainer contra Marii Britanii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci
dreptul la un mediu sanédtos e inclus In notiunea de drept la respectarea vietii de familie si privata, asa
cum este reglementat de art. 8 din Conventie care arata cd ,, Orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei
autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat in mésura in care acest amestec este prevazut de lege
si dacd constituie o masura care, intr-o societate democratica este necesara pentru securitatea nationala,
siguranta publica, buna-starea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sdnatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora".

Prin permiterea edificarii imobilului cu 30 de apartamente se aduce in mod evident atingere drepturilor
fundamentale ale reclamantilor.

in sedinta publica din 22.01.2021 a fost admisa exceptia inadmisibilititii actiunii formulate de
reclamantii dosarului conexat nr. , pentru considerentele consemnate in incheierea
de sedinta de la acea dati (f. 344).

Pe parcursul procesului, Primarul B B ,in persoana domnuluil T a
comunicat schimbarea pozitiei procesuale exprimate anterior de C C , In
persoana domnului O C____ (careisi incheiase intre timp mandatul de ales local), depunandu-se,
in completarea notelor depuse cu nr. 24.290/22.03.2021, prin care se solicita si se ia act de schimbarea
pozitiei procesuale, Punctul de vedere intocmit in baza Referatului nr. /24.03.2021, aprobat de
Primarul B B privind inoportunitatea amplasarii de

P+2E in Bistrita, , din punct de vedere
arhitectural si urbanistic. De asemenea, se solicita respingerea cererii de obligare a platii cheltuielilor de
judecata.

In continutul punctului de vedere exprimat, se arati ci argumentatia acestuia are la baza linia directoare a
Planului Urbanistic Zonal ,,Zona Codrisor" Bistrita, intocmit de un colectiv de specialisti sub
coordonarea DI. conf. Dr. arhitect V. M . Documentatia PUZ a urmarit restituirea potentialului
urbanistic, peisagistic si turistic al unei arii din ,,zona de protectie a Zonei Protejate" a B

B . PUZ Codrisor I a fost aprobat prin HCL Nr. 164/2006, care a fost completat prin PUZ
Codrisor II aprobat prin HCL nr.5/28.01.2010.

In capitolul Mod de implementare a recomandarilor si a conditiilor Avizului Consiliului Judetean
Bistrita, realizatorii PUZ-ului au refacut propunerile din documentatie conform cerintelor avizatorilor:

- referitor la conditia ,,frontul de locuinte propuse pe malul drept va fi redus ca indltime: maxim p+1 sau
Mansarda, in nici un caz P+2 asa cum rezulta din proiect. De asemenea, zonele construibile ale acestui
front se vor delimita cu precizie pentru a exclude posibilitatea edificarii unui front continuu si impunerea
realizdrii unui front spart". Modificérile cerute prin aceasta conditie au fost acceptate si realizate asa cum
rezulta din plangele A0O4m, A07m din proiect si din Regulamentul local de urbanism.

Avizul favorabil din partea Min. Culturii/ DJCCPCN BN specifica expres Ia:

- conditii: - pe malul nordic se vor dispune alinieri pe fund de lot; parcelele adanci care permit diviziuni,
vor avea prevazut acces auto rezolvat exclusiv prin servitute din
construit propus spre raul Bistrita, nu va fi continuu, urmand a fi gandit ca un regim deschis / spart;
apei va fi exclusiv pietonala.

- recomandare: - gestionarea atenta a potentialului municipiului conduce cétre oportunitatea restituirii
caracterului zonei, incercandu-se conservarea relatiei traditionale Bistritei,
curs apa si dealurile perimetrele.(...)

Elaboratorul PUZ Codrisor considera drept Factor Implicat in ,,Realizarea propunerilor din PUZ
CODRISOR" (Cap.D) urmatoarele: - 2, includerea agsa numitului Parc Municipal" In reglementarile ce se



propun pentru a se face o legéturd organica si zona de agrement din zid,
creandu-se atuuri pentru o zona urbana cu un potential ridicat si personalizat de vitalitate. "o

Amplasamentul propus pentru blocul S+P+2E este in imediata vecinitate a zonei de ATRACTII
PROPUSE din prezentarea sintetica a propunerii PUZ Codrisor a elaboratorului documentatiei, in
capitolul DESCHIDEREA SPRE APA A ORASULUI, si nu se incadreaza ca functiune in propunerile
documentatiei, respectiv:

- amplasarea unor dotdri care sustin activitatea sociala si implicit spatiul public, orientate spre promenada
- spatiul public nou creat.

- Legatura peste apa, continuarea logica a traseului istoric - Piata M____ - Casa de Cultura -Parcul
Municipal - Dealul Codrisor.

Aceasta documentatie a fost supusa consultarii publice, pentru aprobarea si acceptarea de cétre cetdtenii
urbei Bistritei, prezentata in Anexa.

Pentru considerentele prezentate nu sustine amplasarea blocului S+P+2E In
Bistrita.

Reclamanta A__ A a depus la dosar concluzii scrise, prin care a aritat urmétoarele:

Referitor la inscrisul intitulat "Punct de vedere" depus la dosarul cauzei de cétre Primarul min. Bistrita, la
data de 24.03.2021 prin care isi "argumenteazd" schimbarea pozitiei procesuale pe motive de (
inoportunitate:

1. Referatul depus la dosarul cauzei este un inscris constituit pro-causa, aspect ce rezultd din modalitatea
si data la care a fost intocmit de arh. B C (24.03.2021).

2. intreaga argumentatie de inoportunitate se fundamenteaza pe reglementarile PUZ Codrisor I aprobat
prin HCL NR. 164/2006 completat prin PUZ Codrisor II, aprobat prin HCL nr. 6/28.01.2010. HCL NR.
164/2006 si HCL nr. 6/28.01.2010 au completat PUG-ul adoptat prin HCL nr. 43/30.03.2004.

Prin adoptarea HCL nr.136/2013, s-a adoptat documentatia de urbanism "Actualizare Plan Urbanistic
General al mun. Bistrita si Regulament local de urbanism " conform proiectului nr. B-URB-10-03U
elaborat de Targoviste.

Art. 5 al HCL 136/14.11.2013 stipuleaza clar: ,,Cu data adoptarii prezentei hotérari. Hotararea
nr.43/30.03.2004 privind aprobarea documentatiei de urbanism ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
B B " si a Regulamentului local de urbanism, cu modificérile si completérile
ulterioare, precum si orice alte prevederi contrare, se abroga".

La emiterea certificatului de urbanism a fost avute in vedere, prevederile documentatiilor de urbanism {
aprobate, in vigoare si cu situatia reala din teren la data solicitarii, aspect de altfel exprimat fara echivoc
prin intAmpinarea si notele depuse la dosarul cauzei de paratul Primarul mun. Bistrifa.

Potrivit art. 27 din Norma metodologici de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii
lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare din 19.12.2001 "(1)
Certificatul de urbanism este actul de informare prin care se fac cunoscute solicitantului elementele
privind regimul juridic, economic si tehnic al imobilului, caracteristicile zonei in care se gaseste imobilul
(amplasamentul), cerintele urbanistice care urmeaza sa fie indeplinite, precum si lista avizelor si
acordurilor necesare in vederea autorizirii executarii lucrarilor de constructii. (2) in lipsa cadastrului
general, respectiv a informatiilor de Carte funciara, prin certificatul de urbanism emitentul garanteaza
numai cu privire la informatiile privind regimul juridic, economic si tehnic al imobilului, rezultate din
P.U.G. aprobat, in conditiile legii."

Unul din principalele obiective ale activitatii de urbanism, in reglementarea Legii nr. 350/2001, il
constituie asigurarea calitifii cadrului construit, iar regulile in materia constructiilor sunt previzute prin
Legea nr. 50/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind obligatorii pentru toate persoanele
fizice si juridice, dar si pentru autoritétile publice.

Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea 50/1991 republicata, autorizatia de construire se elibereazi la cererea
solicitantului, in baza unei documentatii care trebuie sa cuprinda: certificatul de urbanism, dovada titlului



de proprietate asupra terenului, proiectul pentru autorizare, avizele si acordurile legale necesare, stabilite
'priix certificatul de urbanism, dovada privind achitarea taxelor legale.

Toate aceste conditii au fost respectate de cétre reclamantd motiv pentru care se impune admiterea
actiunii formulatd si obligarea paratilor la emiterea autorizatie de constructie in conformitate cu
prevederile legale la data solicitarii acesteia.

Analizind actele si lucriirile cauzelor conexate, tribunalul retine urmiitoarele:

Tribunalul constatd cd demersul judiciar initiat de reclamanta A A in conditiile art. 1 si art. 8
teza a II-a din Legea nr. 554/2004, vizeaza contestarea refuzului de eliberare a autorizatiei de construire
solicitatd de reclamantd prin cererea nr. 101.371/12.2017 (f. 155) pentru ,,imobil de locuinte colective
mici in regim de Tnaltime S+P+2E, pe terenul situat din punct de vedere administrativ in municipiul
Bistrita , jud. Bistrita Nasaud, teren in suprafata totala de 1.840 mp (curti
constructii-226mp si arabil 1.614 mp) aflat in proprietatea reclamantei conform inscrierii din CF nr.
Bistrita si pentru care a fost eliberat Certificatul de Urbanism nr. 23/10.01.2017 (f. 161), refuz
materializat in adresa emisa de paratul Primarul B B la data de 10.08.2018 (f. 143),
la care a fost anexat inscrisul contindnd Obiectiile de legalitate formulate de Secretarul B
B , inregistrat sub nr. /22.02.2018 (f. 146-152), obiectii in baza carora autorizatia de
construire nu a fost semnata de cétre secretar (f. 154).

Astfel, refuzul semndrii autorizatiei de construire solicitate de reclamanta, exprimat prin obiectiile de
legalitate formulate se M M , s-a fundamentat pe mai multe aspecte, care vizeazi
in esentd urmaétoarele:

1. Nerespectarea prevederilor documentatiei Plan de Urbanism Zonal (PUZ) "Zona Codrisor" Bistrita,
aprobatd prin HCL nr.164 din 30.11.2006 si completata prin HCL 5 din 28.01.2010, de aprobare a PUZ
"Zona Codrisor" - etapa II- documente depuse la filele 349 — 580 dosar (obiectiile subliniind prevederile
din PUZ care vizeaza amplasamentul terenului pe care se solicitd autorizarea executdrii constructiei,
identificat in subzona UTR 1b3 subzona functiunilor mixte continind institutii, servicii si echipamente
publice, servicii de interes general, locuinte individuale si colective mici — f. 560-565 dosar, in opinia
secretarului fiind incélcate urméatoarele reglementari: pct. 4 sectiunea I art. 2 utiliziri admise cu
conditiondri: 1b3: toate cladirile orientate spre malul Bistritei vor avea la parter functiuni care permit
accesul publicului, fiind admise locuintele cu conditia ca acestea sa nu depiseasca 40% din aria
desfasuratd construitd a imobilului, in zona din vecinatatea promenadei, art. 3 utilizari interzise: 1b3:
locuinte colective si constructii avand exclusiv functiunea de locuinta pe zona fundurilor de loturi de pe
malul Bistritei, sectiunea II art. 5 — retragerea fatd de malul consolidat va fi de minim 20 m pentru noile
constructii realizate, sectiunea III: 1b3: pentru locuinte P:O:T maxim =40%; pentru zona de dotari
prevazuta de-a lungul promenadei P.O.T. maxim =40%).

2. Nerespectarea prevederilor Hotararii Consiliului local al B B nr.136/14.11.2013
privind aprobarea documentatiei de urbanism "Actualizare Plan Urbanistic General al B

B si Regulamentul local de urbanism", context in care se invoca incélcarea prevederilor Cap. 1.4
din Regulamentul de Urbanism anexa la PUG, potrivit cu care loturile sunt construibile in conditiile in

g0,y

/28.07.2017 eliberat de Aquabis (care nu este un aviz final) rezultd ca pe amplasamentul propus
nu sunt retele de apa si canal. Totodata, se sustine ca in conformitate cu prevederile pct. 1.4.2 din
capitolul din PUG privind conditiile de construibilitate a parcelelor, se impune realizarea unui PUZ/PUD,
in cadrul acelorasi obiectii de legalitate facandu-se si observatia ca dezlipirea parcelei de teren aferent

imobilului casd de locuit P+1+M existent pe nr. s-a realizat fara
intocmirea unui PUD (cum se prevede in RLU aferent PUZ Codrisor I), rezultdnd un imobil cu CUT si
POT de cca 70%, lotizarea fiind realizatd in scopul demonstrérii ca 1840 mp

(CF nr. ), pe care se urmdareste autorizarea executdrii constructiilor, poate ,,primi” un numar cit mai
mare de unitati locative.

3. Documentatia propusd contravine si prevederilor PUD Parcul municipal aprobat prin HCL nr.
210/2009, care are in vedere stoparea agregarii cu noi constructii, chiar in imediata vecinétate si
diminuarea la minim a circulatiei carosabile de pe care se face trimitere la
interzicerea accesului autovehiculelor pe teritoriul parcului, cu exceptia riveranilor.




4 Documentatia nu respecti prevederile Normelor de igiend si sanitate publicd privind mediul de viata al
populatiei, aprobate prin OMS nr.119/2014 din perspectiva amplasérii platformei destinate pentru A
depozitarea recipientelor de colectare selectivé a deseurilor menajere.

5 Necesitatea solicitarii si elaborarii unei documentatii de urbanism PUD/PUZ din perspectiva includerii
proiectelor de amenajare a malurilor raului Bistrita, pentru promovarea rului Bistrita ca zona de
agrement, in calendarul de activitdti pentru implementarea Strategiei de dezvoltare locald a

B B si in Portofoliul de proiecte, pozitia 23-25 din Anexa la HCL nr. 04.05.2017.

Péaratul Primarul B B a aratat initial, prin intAmpinarea formulatd, ca in conditiile
in care instanta va constata nelegalitatea obiectiilor de legalitate formulate de M

M , nu se opune eliberdrii actului solicitat de reclamanta. Ulterior, pozitia procesuald
exprimata a fost modificatd de catre parat, sustindnd legalitatea refuzului de eliberare a autorizatiei de
construire prin prisma aspectelor relevate in continutul Referatului nr. /24.03.2021 (intocmit pe
parcursul derularii procesului) si care sustine inoportunitatea amplasarii unui

P+2E in Bistrita, , din punct de vedere
arhitectural si urbanistic, bazandu-se pe ,.linia directoare a Planului Urbanistic Zonal ,,Zona Codrisor"
Bistrita, intocmit de un colectiv de specialisti sub coordonarea DI. conf. Dr. arhitect V.M
Documentatia PUZ a urmirit restituirea potentialului urbanistic, peisagistic si turistic al unei arii din
,,zona de protectie a Zonei Protejate" a B B . PUZ Codrisor I a fost aprobat prin
HCL Nr. 164/2006, care a fost completat prin PUZ Codrisor II aprobat prin HCL nr.5/28.01.2010.”

Procedand la analiza cererii de chemare in judecatd formulatd de reclamanta, tribunalul retine ca potrivit(‘
art. 1 alin. 1 din Legea nr. 50/1991 republicata privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii,
_Executarea lucrarilor de constructii este permisd numai pe baza unei autorizaii de construire sau de
desfiintare, emisa in conditiile prezentei legi, la solicitarea titularului unui drept real asupra unui imobil -
teren si/sau constructii - identificat prin numar cadastral, in cazul in care legea nu dispune altfel”.

In acelasi timp, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. 13 din acelasi act normativ, ,,Autorizatia de
construire se semneazi de presedintele consiliului judetean sau de primar, dupd caz, de secretar si de
arhitectul-sef sau de persoana cu responsabilitate in domeniul amenajarii teritoriului i urbanismului din
aparatul propriu al autoritatii administratiei publice emitente, responsabilitatea emiterii autorizatiilor
revenind semnatarilor, potrivit atributiilor stabilite conform legii.”

Asadar, in lipsa semndrii autorizatiei de construire de catre toti subiectii mentionati expres de legiuitor si
a caror responsabilitate este angajatd in raport cu atributiile stabilite de lege (autorizatia de construire
depusi la fila 153 dosar purtdnd semnétura arhitectului sef, iar in dreptul semndturii secretarului, fiind
mentionate obiectii de legalitate), actul administrativ a carui emitere o solicitd reclamanta nu indeplineste
una dintre conditiile de legalitate externd impuse de lege, astfel incat, in respectarea principiului
legalitatii ce guverneaza raporturile juridice de drept administrativ, paratul Primar al B

B nu putea proceda la eliberarea acesteia in vederea producerii de efecte juridice valide, apte a
permite reclamantei si execute lucrérile de construire a caror autorizare au solicitat-o.

(
\

In ceea ce priveste analiza de legalitate a obiectiilor de legalitate care au determinat lipsa acordului
secretarului municipiului pentru eliberarea autorizatiei de construire, tribunalul retine ca legitimarea
secretarului de a proceda la verificarea continutului documentatiei depuse in vederea emiterii autorizatiei
de construire si, implicit, de a refuza semnarea actului, rezida atat in prevederile art. 7 alin. 13 din Legea
nr. 50/1991 (citat in precedent), cat si in cele ale art. 46 alin. 1 si alin. 3 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991, aprobate prin Ordinul nr. 839/2009, acest din urma text legal, coroborat cu
cel al art. 47 din aceleasi Norme, jalonand totodata si sfera de cuprindere a verificdrilor pe care structurile
de specialitate mentionate sunt obligate a le efectua si care pot intemeia prin urmare refuzul de eliberare a
autorizatiei de construire.

Astfel, conform art. 46 alin. 1 ,,(1)Structurile de specialitate organizate in cadrul consiliilor judetene,
Primriei Municipiului Bucuresti si primariilor municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, oragelor
si, dupa caz, ale comunelor, precum si persoana cu responsabilitate in domeniul urbanismului, amenajarii
teritoriului §i autorizarii executdrii lucrarilor de constructii din cadrul primariilor comunale sau, dupd caz,
structurile de specialitate ale autoritatilor administratiei publice centrale competente, conform Legii, sa
emita autorizatii de construire, au obligatia de a verifica daca documentatia este completd, constatand
daca:



a) cererea este adresata autorititii administratiei publice locale competentd, potrivit Legii, sa emita
'autcrizatia;

b) formularul cererii gi anexa sunt completate corespunzator;

c) certificatul de urbanism este in valabilitate, iar scopul eliberarii sale coincide cu obiectul cererii
pentru autorizare;

d) existd dovada titlului solicitantului asupra imobilului, teren si/sau constructii, precum si, dupa caz, a
extrasului de plan cadastral si a extrasului de carte funciara de informare, actualizate la zi, daca legea nu
dispune altfel;

e) documentatia tehnicé - D.T. este completa si conforma cu prevederile anexei nr. 1 la Lege si ale
prezentelor norme metodologice;

f) exista avizele si acordurile favorabile, valabile la data solicitarii si, dupa caz, studiile cerute prin
certificatul de urbanism;

g) existd referatele de verificare a proiectului si, dupa caz, nota tehnica justificativa/raportul de expertiza
tehnicd, raportul de audit energetic, raportul de expertiza a sistemelor tehnice, certificatul de performanta
energetica a cladirii, precum si studiul privind posibilitatea montarii/utilizarii unor sisteme alternative de
producere a energiei acolo unde este cazul;

h) se face dovada achitérii taxelor legale necesare emiterii autorizatiei de construire/desfiintare;

i) este aplicata pe piesele scrise si desenate parafa emisa de Ordinul Arhitectilor din Romania, care
confirma dreptul arhitectului diplomat/conductorului arhitect/urbanistului cu drept de semnéturd similar
conductorului arhitect/arhitectului de interior cu drept de semnéturd, dupa caz, de a elabora si semna
documentatiile, in conditiile prevederilor art. 9 alin. (1) lit. a) si ¢) din Lege si sub sanctiunea legii
penale, in conformitate cu dispozitiile art. 24 lit. ¢) din Lege.

(2) In situatia in care, in urma analizei documentatiei depuse, se constati faptul ci documentatia tehnic -
D.T. este incompleta sau necesita clarificéri tehnice, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3) din Lege, acest
lucru se notificd 1n scris solicitantului, in termen de 5 zile calendaristice de la data inregistrérii, cu
mentionarea elementelor necesare in vederea completirii acesteia. Incepand cu data notificarii, termenul
legal de 30 de zile calendaristice pentru emiterea autorizatiei de construire/desfiintare se decaleaza cu
numarul de zile necesar solicitantului pentru a elabora, a depune si inregistra modificarile/completarile
aduse documentatiei tehnice initiale ca urmare a notificéarii.

(3) Responsabilitatea emiterii unei autorizatii pe baza unei verificari superficiale sau partinitoare revine,
in egala masura, atat semnatarilor autorizatiei, cat si persoanelor fizice cu atributii in verificarea
documentatiilor si elaborarea/emiterea autorizatiilor de construire care raspund material, contraventional,
civil si penal, dupa caz, pentru nerespectarea termenelor prevazute la art. 43 alin. (2) si (3).

ART. 47
Examinarea tehnica si avizarea documentatiei

(1) Examinarea tehnica a documentatiei depuse se efectueaza de structurile de specialitate si are ca obiect
documentatia tehnica - D.T. pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (D.T.A.C. + D.T.O.E.)
sau de desfiintare (D.T.A.D. + D.T.0.E.), dupa caz, inclusiv datele inscrise in anexa la cerere, si consta in
examinarea modului in care sunt respectate:

a) datele si conditiile cerute prin certificatul de urbanism;

b) reglementarile cu privire la intocmirea si continutul proiectului supus autorizarii, asa cum rezultd din
anexa nr. 1 la Lege, coroborate cu prevederile art. 21 alin. (4) si art. 28;

¢) prevederile cu privire la competentele proiectantilor pentru semnarea documentatiilor, in conformitate
cu prevederile art. 9 din Lege si ale Legii nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de
arhitect, republicat;

d) prevederile cu privire la verificarea proiectelor de catre verificatori de proiecte atestati potrivit
prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare si ale Hotararii



Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate
a proiectelor, a executiei lucrarilor §i a constructiilor, in vederea asigurdrii cerintelor de calitate’a S
proiectului;

e) introducerea conditiilor din avizele, acordurile, punctul de vedere al autoritatii competente
pentru protectia mediului si, dupa caz, actul administrativ al acesteia, favorabile, obtinute in
conditiile Legii, precum si, dupa caz, din studiile cerute prin certificatul de urbanism;

(2) In situatia in care documentatia prezentatd este conforma exigentelor cuprinse la alin. (1), structura de
specialitate a emitentului promoveazi documentatia in vederea emiterii autorizatiei de
construire/desfiintare.

Asadar, verificarile se realizeaza prin raportare la continutul certificatului de urbanism, atét sub aspectul
respectarii limitarilor impuse de regimul juridic, economic si tehnic mentionat in raport cu reglementrile
de urbanism in vigoare la momentul emiterii acestuia, cat §i cu privire la necesitatea prezentdrii avizelor,
acordurilor, respectiv studiilor impuse prin certificatul de urbanism.

De altfel, printre documentele ce trebuie cuprinse in documentatia pentru autorizarea executdrii lucrarilor
de constructii, art.7 alin. 1 din Legea nr. 50/1991 include, la alin. 1 lit. a, certificatul de urbanism.

In ceea ce priveste natura juridica si efectele pe care le produce certificatul de urbanism, tribunalul mai
retine ci potrivit art. 29 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul ,,(1)
Certificatul de urbanism este actul de informare cu caracter obligatoriu prin care autoritatea (
administratiei publice judetene sau locale face cunoscute regimul juridic, economic si tehnic al imobilelor
si conditiile necesare in vederea realizarii unor investitii, tranzactii imobiliare ori a altor operatiuni
imobiliare, potrivit legii. (...)”

Art. 31 din acelasi act normativ prevede ca ,,Certificatul de urbanism cuprinde urmétoarele elemente
privind:

a) regimul juridic al imobilului - dreptul de proprietate asupra imobilului si servitutile de utilitate publica
care greveazi asupra acestuia; situarea imobilului - teren si/sau constructiile aferente - in intravilan sau
extravilan; prevederi ale documentatiilor de urbanism care instituie un regim special asupra imobilului -
zone protejate, interdictii definitive sau temporare de construire -, dacé acesta este inscris in Lista
cuprinzand monumentele istorice din Romania si asupra caruia, in cazul vanzarii, este necesard
exercitarea dreptului de preemptiune a statului potrivit legii, precum si altele prevazute de lege.
Informatiile privind dreptul de proprietate si dezmembrarile acestuia vor fi preluate din cartea funciara,
conform extrasului de carte funciarad pentru informare;

b) regimul economic al imobilului - folosinta actuald, extrasul din regulamentul local de urbanism aferent
planului urbanistic in vigoare la data emiterii, privind functiuni permise sau interzise, reglementari fiscal
specifice localitétii sau zonei;

¢) regimul tehnic al imobilului - extras din regulamentul local aferent documentatiei de urbanism
aprobate in vigoare, cu precizarea documentatiei de urbanism in vigoare la data emiterii, a numéarului
hotararii de aprobare si, dupi caz, perioada de valabilitate, procentul de ocupare a terenului, coeficientul
de utilizare a terenului, dimensiunile minime si maxime ale parcelelor, echiparea cu utilitati, edificabil
admis pe parceld, circulatii si accesuri pietonale si auto, parcaje necesare, alinierea terenului si a
constructiilor fata de strizile adiacente terenului, indlfimea minima i maxima admisa;

d) regimul de actualizare/modificare a documentatiilor de urbanism si a regulamentelor locale aferent - in
cazul in care intentia sa nu se incadreaza in prevederile documentatiilor de urbanism aprobate,
informarea solicitantului cu privire la:

1. imposibilitatea modificarii prevederilor documentatiilor aprobate;
2. necesitatea obtinerii unui aviz de oportunitate in conditiile prezentei legi;

3. posibilitatea elaborarii unei documentatii de urbanism modificatoare, fara aviz de oportunitate conform
prezentei legi.”



Tribunalul mai retine, aldturi de prevederile mai sus citate, si urmétoarele dispozitii relevante in cauza,
‘Cofiinute de Ordinul nr. 839/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
50/1991:

Art. 30 alin. 1: ,,Certificatul de urbanism este actul de informare al autoritatii administratiei publice
competente sa emitd autorizatii de construire/desfiintare, prevazute la art. 4 alin. (1) si art. 43 lit. a) din
Lege, care se emite, in principal, in vederea inceperii procedurii de autorizare a executdrii lucrarilor de
constructii, precum $i a instalatiilor aferente acestora, inclusiv pentru desfiintarea constructiilor ori a altor
lucréri ori amenajari”.

in continuare, alin. 2 lit. a al aceluiasi articol prevede cé ,,Prin Certificatul de urbanism, potrivit
prevederilor art. 6 alin. (1) din Lege, se aduc la cunostintd investitorului/solicitantului informatii -
existente la data solicitérii, in conformitate cu prevederile planurilor urbanistice si ale
regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de amenajare a teritoriului, dupa caz, avizate si
aprobate potrivit legii - cu privire la cerintele tehnice ale amplasamentului, precum si la obligatiile pe
care acesta le are n procedura de autorizare a executdrii lucrérilor de constructii, privind:

a) regimul juridic, economic si tehnic al imobilului - teren si/sau constructii existente la data solicitérii -,
in conformitate cu prevederile planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora ori ale
planurilor de amenajare a teritoriului, dupa caz, avizate si aprobate potrivit legii;

b) cerintele urbanistice specifice amplasamentului;
¢) regimul de actualizare/modificare a documentatiilor de urbanism si a regulamentelor locale aferente;
d) avizele/acordurile legale necesare in vederea autorizarii;

e) obligatia de a contacta autoritatea competenta pentru protectia mediului, In scopul obtinerii punctului
de vedere si, dupd caz, a actului administrativ al acesteia, in vederea autorizarii.

In privinta cerintelor urbanistice, art. 32 din aceleasi norme statueazi in sensul ci ,,Certificatul de
urbanism se intocmeste in conformitate cu prevederile documentatiilor de urbanism (P.U.G., P.U.Z.,
P.U.D.)(...), in alin. 3 specificAndu-se ci ,,(3) In situatii deosebite, in functie de conditiile specifice de
amplasament (pozitia terenului in ansamblul localitétii ori al teritoriului) si/sau de importanta si
complexitatea obiectivului de investitii si dacd prevederile documentatiilor de urbanism si de amenajare a
teritoriului aprobate nu furnizeaza suficiente elemente necesare autorizarii, ori daca se solicita o derogare
de la prevederile documentatiilor de urbanism sau de amenajare a teritoriului aprobate, emitentul poate
cere suplimentar, prin certificatul de urbanism:

a) elaborarea, in conditiile si cu respectarea prevederilor Legii nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare, a unui plan urbanistic zonal
(P.U.Z.) - numai in baza unui aviz prealabil de oportunitate, intocmit si aprobat in conditiile legii - ori a
unui plan urbanistic de detaliu (P.U.D.), dupa caz, urménd ca, dupa aprobare, prevederile acestuia sa
fie preluate in cadrul P.U.G. ori P.A.T.J.; in certificatul de urbanism se va face mentiunea ca
documentatia tehnica - D.T. (D.T.A.C./D.T.A.D.) se va putea intocmi numai dupa aprobarea
documentatiei de urbanism si cu obligativitatea respectérii intocmai a prevederilor acesteia;

Asadar, din perspectiva efectelor produse, certificatul de urbanism apare ca un angajament administrativ.
Eliberarea sa, daca a fost solicitatd in mod legal, constituie o obligatie pentru autoritatile administratiei
publice locale competente, fatd de care nu se pot sustrage fara riscul angajarii raspunderii. Totodatd, in
cazul in care informatiile si datele oferite prin certificat sunt pozitive, in sensul ca permit si fac posibila
efectuarea operatiunilor de constructii preconizate, cu respectarea exigentelor regulilor de mediu si de
urbanism, autoritatea administratiei publice locale nu poate refuza emiterea autorizatiei de construire. In
caz contrar, instanta judecatoreascd, la solicitarea persoanei fizice sau juridice vatamate, este indrituita, in
considerarea prevederilor art. 1, 8 si 10 din Legea nr. 554/2004, sa dispund obligarea autoritatii la
emiterea actului si la repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

De altfel, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, in considerentele Deciziei nr. 25/2017 pronuntate in recurs
in interesul legii, a retinut, in continutul paragrafului 37:,,Din perspectiva legislatiei urbanismului, rolul
certificatului de urbanism este acela de a asigura, prin emiterea sa, aplicarea documentatiilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism, astfel cum rezultd din reglementarea cuprinsa in cap. III sectiunea



a 4-a din Legea nr. 350/2001, rol concretizat, in principal, prin indeplinirea functiei de informare-a
administratiilor publice, dar si prin cea de mijloc de control de citre autoritatea competenta a utiizarii
terenurilor, in anumite limite si conform anumitor scopuri.”

Prin urmare, a invoca, in cadrul obiectiilor de legalitate formulate cu ocazia analizérii cererii de emitere a
autorizatiei de construire, alte cerinte si prevederi urbanistice decat cele continute de certificatul de
urbanism, implica in mod necesar investirea instantei cu o cerere de anulare a certificatului de urbanism
(in ipoteza in care se apreciaza cd in continutul acestuia nu au fost mentionate in mod corect si complet
reglementirile urbanistice care sunt aplicabile §i in raport cu care se realizeaza definirea regimului
juridic, economic si tehnic al imobilului).

Aceasta, in conditiile in care autoritatea publica emitentd este abilitata sa revoce actul unilateral nelegal,
iar In ipoteza in care acesta este intrat in circuitul civil, autoritatea sesizeaza instanta de judecatd,
solicitdnd anularea acestuia, conform prevederilor art. 1 alin. 6 din Legea nr. 554/2004.

Or, un atare demers nu a fost initiat de autoritatea public, nici in cadrul prezentului dosar nefiind
solicitatd, de citre secretarul atras in judecata sau de catre paratul primar al municipiului, dupa
schimbarea pozitiei procesuale, a se constata nelegalitatea certificatului de urbanism, instanta fiind {inuta
si respecte limitele investirii conform prevederilor art. 22 alin. 6 C.pr.civ. (Judecatorul trebuie sd se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fird insa a depasi limitele investirii, in afard de cazurile in care
legea ar dispune altfel).

Totodati, chiar in conditiile aplicarii prevederilor art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, potrivit cu care {

Instanta este competentd sd se pronunte, in afara situatiilor prevazute la art. 1 alin. (6), si asupra legalititii
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecatii, o analiza a legalitatii
acestor operatiuni nu se poate realiza in lipsa investirii instantei cu o atare cerere.

Asadar, in privinta obiectiilor care vizeaza pretinsa nerespectare a prevederilor documentatiei Plan de
Urbanism Zonal (PUZ) "Zona Codrisor" Bistrita, aprobata prin HCL nr.164 din 30.11.2006 si completata
prin HCL 5 din 28.01.2010, de aprobare a PUZ "Zona Codrisor" - etapa II - documente depuse la filele
349 — 580 dosar, acestea nu pot fundamenta in mod legal refuzul de semnare autorizatiei de construire,
cét timp, pentru obiectivul ce face obiectul cererii de autorizare a fost emis certificatul de urbanism nr.
23/10.01.2017 (f. 161, 162), semnat de toate persoanele care au aceastd responsabilitate conform art. 6
alin. 3 din Legea nr. 50/1991, certificat prin care autoritatea publicd emitentd nu s-a raportat la
prevederile planurilor de urbanism zonale mentionate in cadrul obiectiilor de legalitate. Astfel, in
certificatul de urbanism se consemneaza (pct. 2 regimul economic) c&, in conformitate cu P.U.G. aprobat
prin HCL nr. 136/2013, terenul este situat in intravilanul B B ,UT.R. 1 (Mla)
subzona mixtd, in afara zonei protejate si regim de inédltime max. P+2E, coordonatele tehnice ale
documentatiei necesare obtinerii autorizatiei de construire pentru imobil de locuinte colective mici in
regim de indltime S+P+2E, mentionate in acelasi certificat (pct. 3 regimul tehnic), conform
Regulamentului local de urbanism aferent P.U.G. aprobat prin HCL nr. 136/2013, impunénd respectarea
P.O.T. max=35%, C.U.T. max=1,2ADC/mp (fiind realizatd mentiunea ca se va lua in calcul si casa
existentd la nr. 6); spatii verzi amenajate pe min. 30% din suprafata terenului, amenajare loc de joaca si
punct gospodiresc , numdrul locurilor de parcare egal cu numérul de locuinte nou propuse, fatd de limita
posterioard, imobilul se va amplasa la min. 15 m din albia Raului Bistrita, retragerea constructiei fatd de
limitele laterale va fi de minim jumétate din indltime, dar nu mai putin de 5 m, amplasarea locurilor de
parcare se va face la minim 5 m de ferestrele camerelor de locuit si de limitele parcelelor invecinate,
utilitatile se vor realiza pe cheltuiala beneficiarului.

Aceste mentiuni sunt conforme reglementérilor urbanistice in vigoare la momentul depunerii cererii —
HCL nr. 136/2013 privind aprobarea documentatiei de urbanism ,,Actualizare Plan Urbanistic General al

B B si Regulament de Urbanism”(f. 274), reglementarile specifice subzonei mixte
Mla (in care este amplasat terenul) fiind depuse de catre paratul Primarul B B la

dosarul cauzei in extras (f. 137-142).

In continutul obiectiilor de legalitate nu s-a invocat faptul c¢i documentatia prezentatd de reclamanta in
vederea emiterii autorizatiei de construire (f. 137-266) nu ar respecta prescriptiile de ordin tehnic si
economic mentionate in certificatul de urbanism, mai sus relevate (aspect subliniat si de reclamanta in
cererea de chemare In judecatd), ci s-au relevat alte cerinte de ordin tehnic si juridic (continute de alte



acte de reglementare decét cele mentionate in certificatul de urbanism) si care, in opinia secretarului
" mnuhicipiului, fundamenteaza legalitatea refuzului de eliberare a autorizatiei de construire.

Mai mult decat atét, asa cum intemeiat s-a concluzionat si in informarea privind obiectiile de legalitate,
emisa de Arhitectul sef si de Directia administratie publici juridic sub nr. /09.08.2018 aprobata de
C C (f. 144), referirile la reglementarile Planului de Urbanism Zonal (PUZ) "Zona
Codrisor" Bistrita, aprobata prin HCL nr.164 din 30.11.2006 si completat prin HCL 5 din 28.01.2010,
de aprobare a PUZ "Zona Codrisor" - etapa II sunt anacronice, aceste reglementiri de urbanism
incetandu-gi valabilitatea la data la care s-a solicitat si emis certificatul de urbanism nr. 23 din
10.01.2017.

Este lipsit de valoare probatorie in prezenta cauza, punctul de vedere exprimat cu privire la preluarea in
PUG a prevederilor PUZ Codrisor in cadrul unei expertize efectuate intr-un alt dosar (din care
reprezentantul intervenientului fortat a depus un extras - f. 603 dosar).

Totodats, referitor la mentiunile realizate in continutul obiectiilor de legalitate relativ la interpretarea
sintagmei preluare partiala a prevederilor PUZ Codrisor cu ocazia aprobarii documentatiei de actualizare

a Planului Urbanistic General al B B si a Regulamentului Local de Urbanism (prin
HCL nr. 136/2013 care, in continutul art. 5, abrogéd in mod expres HCL nr. 43/30.03.2004 privind
aprobarea documentatiei de urbanism privind actualizarea PUG si RLU al B B ),

tribunalul refine cd masura in care prevederile unor planuri urbanistice zonale aprobate sunt preluate in
continutul Planului Urbanistic General trebuie sd se materializeze si sa se reflecte, in mod explicit, in
chiar continutul noilor reglementari adoptate prin Planul Urbanistic General, referitor la zona/subzona
respectivd, iar in mdsura in care se apreciaza ca in mod nelegal nu au fost preluate, total sau partial,
reglementari ale documentatiei de urbanism cu caracter derogatoriu pentru anumite zone, aceast
sustinere nu poate fi valorificata decéat in cadrul unei actiuni care vizeazi legalitatea hotararii de
aprobare/actualizare a planului urbanistic general. Altfel, prevederile documentatiei de urbanism, in
forma in care acestea sunt aprobate de consiliul local, in vigoare la momentul solicitarii certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construire, sunt opozabile erga omnens, inclusiv in justitie (art. 49 alin. 3 din
Legea nr. 350/2001).In acelasi timp, conform prevederilor art. 55 alin. 3 din Legea nr. 350/2001,
autoritdtile administratiei publice locale in competenta cérora se afld elaborarea, avizarea si aprobarea
documentatiei de amenajare a teritoriului si urbanism sunt responsabile pentru intregul continut al
reglementarilor adoptate, cu exceptia cazurilor in care legea dispune altfel.

Art. 31 ind. 1 din acelasi act normativ prevede cé dreptul de construire se acorda potrivit prevederilor
legale, cu respectarea documentatiilor de urbanism si regulamentelor locale de urbanism aferente,
aprobate potrivit legii.

Din continutul art. 44 al aceleiasi Legi nr. 350/2001 rezultd cd documentatiile de urbanism (mentionate in
art. 45 ca fiind reprezentate de Planul urbanistic general si regulamentul local aferent acestuia; Planul
urbanistic zonal si regulamentul local aferent acestuia; Planul urbanistic de detaliu) sunt rezultatul unui
proces de planificare urband referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeazi situatia
existenta si se stabilesc obiectivele, actiunile, procesele si masurile de amenajare si de dezvoltare durabild
a localitatilor. Aceste documentatii transpun la nivelul localitatilor urbane si rurale propunerile cuprinse
in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si judetean, avand caracter de reglementare
specificd si stabilind reguli ce se aplicd direct asupra localitatilor si partilor din acestea pana la nivelul
parcelelor cadastrale, constituind elemente de fundamentare obligatorii pentru eliberarea certificatelor de
urbanism.

Asadar, prin HCL nr. 136/2013, in vigoare la momentul emiterii certificatului de urbanism si respectiv a
depunerii cererii de autorizare a lucrarilor de construire, au fost stabilite pe zone si subzone
reglementdrile de ordin urbanistic aplicabile, respectiv limite, regim indltime/alipire, accesibilitati,
imprejmuiri, accese, parcari, spatii verzi, CUT, POT max., acestea fiind mentionate in continutul
certificatului de urbanism eliberat la cererea reclamantei si respectate in cadrul documentatiei tehnice
anexate cererii de eliberare a autorizatiei de construire.

Regimul juridic si natura reglementarilor continute de Planul Urbanistic General este relevata de
prevederile art. 46 din Legea nr. 350/2001, acesta avand atit caracter director si strategic, cat si caracter
de reglementare, reprezentand principalul instrument de planificare operationala si constituind baza
legala pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare.



Legiuitorul a impus fiecdrei unitéti administrativ-teritoriale obligatia de a-si actualiza la maximum 10 ani
Planul urbanistic general in functie de evolutia previzibild a factorilor sociali, geografici, econofiiici,
culturali si a necesitétilor locale.

Astfel, referitor la aparérile pe care paratul Primar al B B le sustine (dupa
schimbarea pozitiei procesuale in cauzd) in raport cu continutul Referatului nr. /24.03.2021, privind
inoportunitatea amplasdrii de P+2E in Bistrita, ,

din punct de vedere arhitectural si urbanistic, argumentatia avand la baza linia directoare a Planului
Urbanistic Zonal ,,Zona Codrisor" Bistrita, care a urmdrit restituirea potentialului urbanistic, peisagistic si
turistic al unei arii din ,,zona de protectie a Zonei Protejate" a B B , aceleasi
argumente fiind sustinute si de cétre intervenienta accesorie (in interesul paratului Secretar al

B B ) Asociatia ,,N N ”, tribunalul reitereaza aspectele retinute
anterior referitoare la necesitatea materializirii, in cadrul unor dispozitii exprese ale actelor de
reglementare urbanistice in vigoare, a acelor limitari si conditionalitati continute de planurile urbanistice
zonale si cu privire la care s-a apreciat de catre autoritatea administratiei publice locale in competenta
careia este datd aprobarea documentatiei de amenajare a teritoriului si urbanism ci se impune a fi
preluate in planul urbanistic general actualizat prin HCL nr. 136/2013.

Aceasta, cat timp potrivit prevederilor art. 46 alin. (1°6) din Legea nr. 350/2001, Actualizarea Planului
urbanistic general reprezinti revizuirea reglementarilor urbanistice, a indicatorilor urbanistici propusi si a
prevederilor planului initial prin aducerea acestora in acord cu legislatia in vigoare, tendintele de
dezvoltare si cerintele de dezvoltare durabild socioeconomice si de mediu actuale, precum si
actualizarea listei de proiecte de investitii necesare pentru implementarea viziunii de dezvoltare, in
baza unor studii de specialitate si a analizei gradului de implementare a planurilor urbanistice in vigoare
si a impactului acestora la nivelul localitatii, daca este cazul.

In acelasi timp, conform alin. 4 al aceluiasi art. 46, Planul urbanistic general se elaboreaza in baza
strategiei de dezvoltare a localitatii si se coreleazd cu bugetul si programele de investitii publice ale
localitatii, in vederea implementarii prevederilor obiectivelor de utilitate publica.

Or, in ceea ce priveste legalitatea reglementarilor de urbanism aprobate prin HCL nr. 136/2013 pentru
subzona din care face parte amplasamentul terenului, este de mentionat in cauza si faptul ca in prezentul
dosar s-a dispus, in sedinta publica din 15.02.2019, suspendarea judectii pana la solutionarea definitivéd a
dosarului nr. al Tribunalului Bistrita-Nasaud, dosar avand ca obiect cererea de anulare a
HCL nr. 136/2013 formulati de persoanele care au calitatea de reclamanti si in dosarul nr.

conexat la prezentul dosar, persoane care concomitent au formulat i cereri de interventie in prezentul

dosar, respinse ca inadmisibile pentru considerentele consemnate in incheierea de sedintd din 15.02.2019
-£.77.

Prin Decizia nr. 693/2020 pronuntati de Curtea de Apel Cluj (330-343) s-a respins recursul declarat de

reclamantii F F , M D S Ll H -S ] I :
J J K K 2l IL, , mentinandu-se sentinta civila nr. 206 din
05.07.2019 pronuntata de Tribunalul Bistrita-Nasaud in dosar (sentinta prin care

actiunea reclamantilor a fost respinsa ca neintemeiata).

Astfel, relevante inclusiv sub aspectele sustinute de intervenientul accesoriu Asociatia ,,N

N ” in privinta numérului mare de apartamente a constructiei a cérei autorizare se solicita, sunt
urmatoarele considerente retinute de Curtea de apel Cluj in cadrul deciziei sus mentionate: ,,Prin urmare,
din ansamblul reglementirilor cuprinse in HCL nr. 136/2013 privind Actualizarea Planului Urbanistic
General al B B rezulta ci au fost stabilite pe zone si subzone reglementarile ce se
aplica, respectiv limite, regim inaltime/alipire, accesibilitati, imprejmuiri, accese, parciri, spatii verzi,
CUT, POT max., astfel ci nu se poate aprecia o neclaritate a acestor dispozitii in sensul reclamant de
recurenti.

Faptul ci nu a fost precizat numdarul de unitati locative ce se pot realiza intr-o locuintd colectivd nu poate
determina neclaritatea legii in conditiile in care din dispozitiile cuprinse in regulament se poate observa
ca au fost stabilite suprafetele minime de teren pe care pot fi edificate astfel de locuinte, nivelul maxim
de tnaltime P+2, coeficienti de utilizare CUT si POT, suprafete construibile/ desfasurate, modul in care
poate fi efectuat accesul, limite marginale i procent de spatiu verde — de minim 30 %. ,,



Nici obiectiile privind necesitatea PUZ/PUD formulate de secretar nu sunt apte a fundamenta legalitatea

" refuzului acestuia de a semna autorizatia de construire, o asemenea cerintd nefiind mentionata in
certificatul de urbanism, impunerea unor atare conditionalitati realizindu-se in conditiile art. 32 alin. 1 lit.
b respectiv lit. d din Legea nr. 350/2001 (in cazul in care prin cererea pentru emiterea certificatului de
urbanism se solicitd o modificare de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona
respectivi sau daca conditiile specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o impun,
autoritatea publica locald are dreptul ca, dupé caz, prin certificatul de urbanism: (...) b) sa conditioneze
autorizarea investitiei de elaborarea si aprobarea de catre autoritatea publica locald competentd a unui
plan urbanistic zonal;(...) d) sa solicite elaborarea unui plan urbanistic de detaliu;”

Pe de altd parte, tribunalul retine si ca potrivit prevederilor art. 47 din Legea privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urbana de reglementare
specifica, prin care se coordoneazd dezvoltarea urbanistica integratd a unor zone din localitate,
caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamica urbana accentuata, asigurand
corelarea programelor de dezvoltare urbana integrata a zonei cu Planul urbanistic general.

In alin. 3 al aceluiasi articol sunt enumerate cazurile in care elaborarea Planului urbanistic zonal este
obligatorie: (a) zonelor centrale ale localitatilor; b) zonelor construite protejate si de protectie a
monumentelor; ¢) zonelor de agrement si turism; d) zonelor/parcurilor industriale, tehnologice si zonelor
de servicii; e) parcelarilor, pentru divizarea in mai mult de 3 parcele; f) infrastructurii de transport; g)
zonelor supuse restructurarii sau regenerdrii urbane; h) altor zone stabilite de autoritdtile publice locale
din localitati, potrivit legii), prevazandu-se insa in continutul alin. 31 ca ,,Prevederile alin. (3) nu se
aplica in situatia in care planurile urbanistice generale reglementeaza conditiile de autorizare a
investitiilor din zonele mentionate, cu exceptia zonelor construite protejate”, ceea ce este si cazul in
spetd, in care sunt aprobate reglementéri specifice si detaliate aferent zonei in care este situat terenul -
subzona mixtd M1a-, dobandind asadar incidentd reglementarile urbanistice speciale pentru aceastd zona
(Inscrisurile care atestd continutul reglementérilor specifice subzonei mixte M1a fiind depuse de catre

paratul Primarul B B la dosarul cauzei in extras - f. 137-142), si nu cele generale
privind conditiile de construibilitate a parcelelor invocate de M M , recte pct.

[.4.2. din Regulamentul Local de Urbanism (f. 285).

Astfel, la pct. I1.4 Zona mixtd — M (in care este inclusd subzona M1a), Sectiunea II, sunt reglementate in
detaliu conditiile de amplasare, echipare si configurare a cladirilor inclusiv in cadrul subzonei M1a,
reglementiri care au fost avute in vedere la emiterea certificatului de urbanism atasat cererii de autorizare
a lucrdrilor de construire si a caror respectare, prin documentatia tehnicéd prezentata de reclamantd, nu a
fost contestatd, cu mentiunea ci lotul de teren pentru care se solicita autorizatie de construire provine
dintr-o parcela pe care mai este edificatd o constructie casa de locuit, apartindnd aceleiagi reclamante, iar
conditiile de construire pentru imobilul propus au fost raportate la intreaga suprafatd, asa dupa cum s-a
mentionat expres in acelasi certificat de urbanism.

Obiectiile care se fundamenteaza pe premisa nelegalitatii parceldrii efectuate de reclamanta in absenta
unui plan urbanistic de detaliu (reflectatd de extrasele de carte funciard — CF , CF si
planurile de amplasament depuse la filele 163-169 dosar), nu pot fi primite, excedand cadrului procesual
stabilit In prezentul dosar.

Relativ la obiectiile de legalitate formulate in raport cu lipsa conectérii la sistem centralizat de utilitati,
este real ca Avizul nr. /28.07.2017 eliberat de Aquabis (f. 174) contine mentiunea ca pe
amplasamentul propus nu sunt retele de apa si canal, Insa nu se poate ignora aspectul cd emitentul
avizului a anexat planul de situatie cu retelele de apa si canal existente In zona (f. 175-176), acesta fiind
si motivul pentru care avizul are caracter de principiu (urmand a fi definitivat la momentul la care se vor
realiza lucridrile necesare racordarii la utilitati), neputandu-se insa ignora efectele avizarii favorabile de
principiu, conditii in care tribunalul apreciaza cd reclamanta a indeplinit conditia mentionata in
certificatul de urbanism nr. 23/2017 in ceea ce priveste necesitatea prezentdrii avizelor si acordurilor
privind utilitdtile urbane (alimentare cu apd, canalizare). Totodata, si in privinta celorlalte avize si
acorduri solicitate prin acelasi certificat de urbanism, s-a facut dovada cd documentatia depusa de
reclamanti in vederea eliberarii autorizatiei de construire continea avizul favorabil emis de SDEE
Transilvania Nord — Sucursala Bistrita (f. 180), avizul favorabil emis de Delgaz SGrid SA (f. 177), studiu
geotehnic(f. 181), plan de amplasament actualizat OCPI (f. 169), studiu de insorire (f. 193), referat
verificator (f.203). La fila 171 dosar se regaseste si decizia etapei de Incadrare emisd de Agentia pentru



Protectia Mediului Bistrita-Nasgdud. De mentionat in acest context si ¢ documentatia prezentatd de,
reclamanti contine si adresa emisa de Sistemul de Gospodarire a Apelor Bistrita-Nasdud prin cdre s
comunici faptul ¢ nu este necesara reglementarea din punct de vedere al gospodaririi apelor (f. 173),
adresd care infirmi teza sustinutd de parati si de intervenientul accesoriu in sensul afectdrii proiectelor de
amenajare a raului Bistrita.

Nu se poate valida nici teza sustinutd in continutul obiectiilor de legalitate, privind pretinsa incalcare a
prevederilor PUD Parcul municipal aprobat prin HCL nr. 210/2009 si preluat in PUG al B

B aprobat prin HCL nr.136/2013, normelor
urbanistice reglementate pentru subzona céreia ii apartine amplasamentul, interdictia de circulatie cu
vehicule la care face referire M M neafectdnd-o pe reclamanta, proprietard

asupra imobilelor (constructie si teren) adiacente terenului pe care solicita edificarea constructie, aceasta
indeplinind asadar conditia de a fi consideratd riverana.

Referitor la fundamentarea refuzului de semnare a autorizatiei de construire pe aspectele relevate cu
privire la pretinsa nerespectare a normelor de igiend si santate publica privind mediul de viata al
populatiei aprobate prin OMS nr.119/2014 (cu referire la a amplasarea platformei destinate pentru
depozitarea recipientelor de colectare selectiva a deseurilor), tribunalul constata cd din documentatia
depusi (memoriul de arhitecturd aflat la filele 204 si urm. dosar) rezultd ca depozitarea recipientelor de
colectare selectiva a degeurilor menajere este previzuta la subsolul imobilului, in apropierea garajului,
acesta din urmai fiind amenajat la subsolul imobilului - conform mentiunilor continute de capitolul II —
Descrierea functionald si penultimul alineat al acestuia, precum si de capitolul IV.04 Cerinta D ,,Igiena § !
sanitatea oamenilor”), platforma din dale de granit prevdzutd a se construi pe teren, la care se referd
secretarul, nefiind mentionata ca avand aceastd destinatie.

In aceste conditii si pentru toate considerentele de fapt si de drept mai sus expuse, tribunalul apreciaza ca
refuzul de eliberarea a autorizatiei de construire solicitatd de reclamanta este unul nelegal, impunandu-se,
in temeiul prevederilor art. 1, 8 si 18 din Legea nr. 554/2004, admiterea actiunii reclamantei si obligarea
paratilor la emiterea, in beneficiul reclamantei, a autorizatiei de construire in vederea executrii lucrérilor
de construire imobil locuinte mici in regim de indltime S+P+2E pe terenul situat in municipiul Bistrita,

, mentionat in Certificatul de urbanism nr. 23 din 10.01.2017, conform cererii nr.
din data de 05.12.2017 si documentatiei tehnice anexate acesteia.

In considerarea prevederilor art. 65 si 67 C.pr.civ. avind in vedere considerentele mai sus prezentate, cu
sublinierea faptului ¢4, asa cum a retinut tribunalul in precedent, apararile sustinute de intervenienta in
interesul secretarului se fundamenteazi pe argumente desprinse din reglementérile PUZ Codrisor, acestea

fiind sustinute si de C C dupi schimbarea pozitiei sale procesuale, analizate de
instanti in continutul considerentelor care preced, se va respinge cererea de interventie accesorie
formulaté de intervenienta N N N in interesul intervenientului fortat Secretarul (
B B ‘
In ceea ce priveste cererea de chemare in judecatd formulati in cadrul dosarului conexat nr.
de reclamantii F F .M D S ,H H H ,

1 I ,J J , K K ,L L in contradictoriu cu paratul

C C B , aceasta urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibild, ca efect al admiterii

exceptiei inadmisibilitatii, in sedinta publica din 22.01.2021, pentru motivele consemnate in incheierea
de sedinti de la acea data (f. 344) la care tribunalul face trimitere, neimpunandu-se reluarea prezentérii
lor in continutul acestor considerente.

In temeiul prevederilor art. 451 si 453 C.pr.civ., tribunalul, avind in vedere criteriul culpei procesuale va

obliga paratii B B B , PRIMARUL B B si
intervenientul fortat SECRETARUL B B , In solidar, sa plateasca reclamantei A
A suma de 5.050 lei cu titlu de cheltuieli de judecat, reprezentand taxa judiciara de timbru si
onorariu avocatial, conform dovezilor depuse la dosarul cauzei (f. 17 si f. 348).

PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII

HOTARASTE



Admite actiunea in contencios administrativ formulata si ulterior extinséd de reclamanta A__ A ,

* domiciliata in Bistrita, , jud. Bistrita-Nasaud, CNP , In
contradictoriu cu paratii B B B , PRIMARUL B B ,
ambii cu sediul in Bistrita, Piata Centrald, nr. 6, jud. Bistrij[a-Néséud, si intervenientul
fortat SECRETARUL B B , domiciliatd in Bistrita, ,
judet Bistrita-N#siud, citata de la locul de munca in Bistrita, Piata Centrald, nr. 6, jud. Bistrita-Nésdud, in
cadrul dosarului nr. si, pe cale de consecinta:

Constati nelegalitatea refuzului de emitere a autorizatiei de construire si obligd paratii sd emita in
beneficiul reclamantei autorizatia de construire in vederea executirii lucrarilor de construire imobil
locuinte mici in regim de indltime S+P+2E pe terenul situat in municipiul Bistrita,

, mentionat in Certificatul de urbanism nr. 23 din 10.01.2017, conform cererii nr.
din data de 05.12.2017 si documentatiei tehnice anexate acesteia.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de intervenienta N N N in
interesul intervenientului fortat Secretarul B B , cu sediul in Bistrita,
, judet Bistrita-Nasaud.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de chemare in judecatd formulatd in cadrul dosarului conexat nr.

de reclamantii F F CNP , domiciliata in Bistrita,
, judet Bistrita-Nasaud, M D S CNP ,
domiciliata in Bistrita, , judet Bistrita-Nasaud, H H H CNP
, domiciliat in Bistrita, -
Nasaud, I I CNP , domiciliat in Bistrita,
-Nasiaud, J J CNP , domiciliatd in Bistrita,
, judet Bistrita-Nasaud, K K CNP , domiciliat in
Bistrita, , -Nasaud, L L CNP
, domiciliatd in Bistrita, -Nasaud in
contradictoriu cu paratul PRIMARUL B B , ca efect al admiterii exceptiei
inadmisibilitatii, in sedinta publicé din 22.01.2021.
Obliga paratii B B B , PRIMARUL B B si
intervenientul fortat SECRETARUL B B , In solidar, sé plateascd reclamantei A__
A suma de 5.050 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentand taxa judiciard de timbru si

onorariu avocatial.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Tribunalul
Bistrita-Nasaud.

Pronuntatd in conditiile art. 396 alin. 2 C.pr.civ., prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
intermediul grefei, azi, 08.04.2021.

PRESEDINTE, GREFIER,

A P M I D M
Red/Dact

MAP/HVA

22.11.2021

Acest document este preluat si procesat de o aplicatie realizata gratuit de Wolters Kluwer
Romania pentru Fundatia RoLIL

Continutul sau poate fi preluat si utilizat cu citarea sursei: www.rolii.ro
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Dosar nr. XXXXXXXXXXXX
SENTINTACIVIL ANR.209/2019

Sedinta publica din 05 Tulie 2019
Tribunalul format din:

PRESEDINTE : O G

GREFIER : A L C
Pe rol fiind solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de reclamant P S in
contradictoriu cu paratul C L AL M BISTRITA avéand ca obiect anulare act

emis de autoritati publice locale.

Se constati cd prezenta cauza s-a dezbatut in sedinta publica din 24 mai 2019, sustinerile partilor prezente
fiind consemnate in incheierea din aceeasi sedinta, incheiere care face parte integranta din hotérarea ce se va
pronunta, pronuntarea acesteia fiind améanatd, din lipséd de timp pentru deliberare, pentru termenul din 07
iunie 2019, 21 iunie 2019 si respectiv pentru termenul de azi cand:

TRIBUNALUL
Deliberand, constata ca:

Prin actiunea in contencios administrativ inregistratd sub nr. de mai sus, reclamantul P § , in
contradictoriu cu paratul C L AL M BISTRITA, a solicitat anularea in parte a
HCL nr. 136/2013 privind Actualizarea Planului Urbanistic General al m Bistrita si al
Regulamentuluil _ de urbanism in ce priveste reglementarea modului de edificare a locuintelor colective
mici prevazute la cap. I1.5. art.1 - L-2 precum si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare se aratd, in prealabil, prevederile art. 194 Cod proc.civ. care constituie reglementarea generala in
materia cererilor introductive de instanta aplicabile ori de céte ori printr-o reglementare speciald nu se
prevede altfel.

Potrivit dispozitiilor art. 194 lit. d) Cod proc. Civ., cererea de chemare in judecata cuprinde ardtarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea sub sanctiunea nulitétii acesteia asa cum prevad
dispozitiile art. 196 alin. 1 Cod proc.civ.

Reclamantul a precizat ca se afla in imposibilitate obiectiva de a formula critici punctuale deoarece nu
cunoaste continutul certificatelor de urbanism contestate precum si a corespondentei purtate intre parti.

In fapt, reclamantul arat ca prin plangerea prealabila inregistrati citre ¢ L alm
Bistrita a solicitat revocarea reglementérii modului de edificare a locuintelor colective mici prevazute la cap.




11.5. art.1 - L-2. Prin adresa nr. xxxxx/30.03.2018 i-a fost comunicat refuzul Consiliului L al

m Bistrita privind revocarea reglementarii contestate. ¢ °¢ 3
Prin certificatele de urbanism nr. 72/2017, 47 si 48/2018 domnul Larionesi T a solicitat aprobarea
edificarii unui imobil situat in localitatea Bistrita, . 6 jud. Bistrita Nasaud.

Reclamantul a precizat ci este direct afectat si nu doreste edificarea unei constructii de 30 apartamente pe
. 6, Intrucat zona respectiva nu permite o astfel de aglomeratie.

Prin permiterea edificarii unui imobil cu peste 30 apartamente zona devine extrem de aglomerata.

Mai mult decét atit, zona respectiva nu permite parcarea tuturor autovehiculelor. Accesul tuturor
autovehiculelor ar genera atat praf cat si poluare fonica.

Romaénia a ratificat, prin Legea 451/2002 Conventia Europeana a Peisajului, avand convingerea cé peisajul
este un element esential al bunastarii sociale si individuale si ca protectia acestuia implica responsabilitéti
pentru fiecare cetitean.

Dreptul fundamental la viata si la un mediu sanatos sunt garantate constitutional de prevederile art. 22 si art.
35 alin. 1 potrivit carora dreptul la viata, precum si dreptul la integritate fizica si psihicd ale persoanei sunt
garantate si statul recunoaste dreptul oricérei persoane la un mediu inconjurétor sanatos si echilibrat
ecologic.

In cauza Powell si Rainer contra Marii Britanii, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ¢ dreptul
la un mediu sdndtos e inclus in notiunea de drept la respectarea vietii de familie si privatd, agsa cum este (
reglementat de art. 8 din Conventie care arata cé ,,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private
si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o
masuri care, Intr-o societate democratici este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publicd, buna-
starea economica a tirii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sénatatii sau a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora™.

Prin permiterea edificarii imobilului cu 30 de apartamente se aduce in mod evident atingere drepturilor
fundamentale ale r eclamantului.

Potrivit cap. 11.5. din Planul Urbanistic General al m Bistrita si Regulamentul 1 de
urbanism, sunt admise urmatoarele utilizdri - L2 - locuinte individuale si colective mici cu maxim P+2
niveluri, in regim de construire continuu (insiruit) sau discontinuu (cuplat sau izolat)

Apreciazi ca locuintele colective mici si locuintele individuale mici nu pot sd aiba aceeasi reglementare
urbanisticd, respectiv, P+2. In cazul locuintelor colective mici se impune limitarea numarului maxim al
unitatilor locative.

Prevederile criticate nu respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intrunesc
conditiile de claritate, precizie, previzibilitate si accesibilitate, fiind contrare dispozitiilor art.1 alin. 5 din
Constitutie.

In acest context, apreciazi ci orice act administrativ cu caracter normativ trebuie si indeplineascd anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie si fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 307 din 5 aprilie 2006; Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010 sau Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat c# legea trebuie, intr-adevir, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sd satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficienta claritate Intinderea si modalitatile de exercitare a puterii
de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmadrit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului (Hotérarea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza

R impotriva Romaéniei, paragraful 52, si Hotérdrea din 25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis
impotriva Romaniei, paragraful 66).

Or, o astfel de reglementare este in contradictie totala si cu normele de tehnicé legislativa pentru elaborarea
actelor normative cuprinse in Legea 24/2000.



Dispozitiilor art. 36 alin. 1 din Legea 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelornormative previd ca actele normative trebuie redactate intr-un limbaj i stil juridic specific normativ,
concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie.

In drept se invoci dispozitiile legale la care a facut referire in text.

Pératul C 1 alm Bistrita a formulat fnt@mpinare (f.22-32) , solicitand
respingerea actiunii, in principal, ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca neintemeiata.

In motivare se arati ci prin cererea adresata instantei de contencios administrativ reclamantul solicita
anularea in parte a Hotéararii Consiliului 1 al m Bistrita nr.136/2016 privind Actualizarea
Planului Urbanistic General al m Bistrita si a Regulamentului 1 de urbanism in ce priveste
reglementarea modului de edificare a locuintelor colective mici prevazute la cap.Il.5. art. 1 - L2.

Reclamantul arata ca prin edificarea unui imobil incadrat de autoritétile publice locale la cap.I.5. art. 1 - L2
- imobil de locuinte colective de mici dimensiuni in regim de 1néltime max. P+2 niveluri in municipiul
Bistrita, .6 se aduce atingere drepturilor sale fundamentale, garantate constitutional de
prevederile art. 22 si art.35 alin.1, respectiv: dreptul fundamental la viatd si la un mediu s@nétos, precum si
dreptul la integritate fizica si psihica.

Desi reclamantul arata inca de la inceput faptul cd nu cunoaste continutul certificatelor emise si nici
corespondenta purtata intre parti, pentru a putea formula critici punctuale, sustine ca prin emiterea acestora ii
sunt aduse atingeri drepturilor constitutionale susmentionate i apreciaza ca se impune anularea in
integralitate a reglementarii modului de edificare a locuintelor colective mici prevazute la cap.IL.5. art. 1 -
L2.

Impotriva Hotararii Consiliului 1 al m Bistrita nr. 136/2016 privind Actualizarea Planului
Urbanistic General al m Bistrita si a Regulamentului 1 de urbanism reclamantul a formulat
o plangere prealabild, inregistratd cu nr. xxxxx/13.02.2018 supusa atentiei Consiliului L in sedinta

ordinara din data de 29.03.2018.

Pentru admiterea plangerii prealabile au fost exprimate un numar de 6 voturi "pentru", 12 voturi "impotriva"
si o abtinere din 19 consilieri prezenti, in consecintd Hotararea nr.136/14.11.2013 a Consiliului 1 al
m Bistrita a ramas 1n vigoare.

In primul rand, se invoca exceptia lipsei de interes a reclamantului in raport de prevederile art.1 alin.1 din
Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificérile si completérile ulterioare, potrivit carora:
,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atat privat,
cat si public”.

In concret, din intreg cuprinsul cererii nu rezulta care ar fi dreptul sau interesul legitim pretins a fi incalcat
prin emiterea actului ad ministrativ atacat.

Asa cum se aratd 1n doctrind si in practica judiciara majoritard, in materia contenciosului administrativ,
astfel cum este reglementat de dreptul comun, este consacratd conceptia contenciosului subiectiv, criticile
referitoare la incélcarea unor prevederi legale putand fi refinute numai in mésura in care au produs o
vatamare persoanei care le invocd, ori, in spetd, nu se face in niciun fel dovada acestei vatamari. De altfel,
nici 1n plangerea prealabila nu au fost indicate Tn mod concret prevederile legale incélcate prin adoptarea
actului administrativ si cu atdt mai putin vitdmarea care a fost adusa reclamantului.

In cauzi reclamantul nu invoci si nici nu dovedeste ci a fost vitimat in drepturile si interesele sale legitime
prin adoptarea de catre parat a hotéararii contestate (ca de exemplu dreptul sdu de proprietate).

Intrucat interesul este privit de legiuitor in stransa legiturd cu existenta unei vatimari produse prin emiterea
nelegald a unui act administrativ, iar conditia vatamarii nu este indeplinitd in prezenta cauza, apreciaza ca
exceptia lipsei de interes in formularea cererii de chemare in judecata este Intemeiatd, solicitand instantei
admiterea acesteia pentru considerentele mai sus expuse.



Pe fondul cauzei, se sustine cd actiunea este neintemeiatd, considerdnd motivele invocate de reclamant a fi
motive de oportunitate si nu de legalitate, lipsite de un interes personal, neaducandu-se vreo atingere. «
dreptului siu la viata, la integritate fizica si psihica sau dreptului de propriet ate.

Potrivit art.46 din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, Planul Urbanistic
General reprezintd principalul instrument de planificare operationald cu caracter director si strategic,
constituind baza legald pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare.

Asadar, planul Urbanistic General cuprinde reglementri pe termen scurt, inclusiv cu privire la: ,,stabilirea
modului de utilizare a terenurilor din intravilan”; ,,zonificarea functionald in corelatie cu organizarea retelei
de circulatie” la nivelul intregii unitati administrativ-teritoriale de baza, dar si prevederi pe termen mediu si
lung, cu privire la ,,evolutia in perspectiva a localitdtii”, ,,directiile de dezvoltare functionald in teritoriu”,
,.lista principalelor proiecte de dezvoltare si restructurare”.

Din cuprinsul prevederilor legale mai sus citate rezultd fara echivoc faptul ca stabilirea modului de utilizare
si a destinatiei terenurilor de pe raza unitatii administrativ-teritoriald este prerogativa autoritétilor
administratiei publice locale, cdrora le revine si obligatia de a gestiona dezvoltarea m in
concordanta cu interesul public si cu principiul dezvoltérii durabile. Viziunea urbanistic avuta in vedere la
aprobarea unui plan urbanistic general apartine autoritatii publice locale, in baza strategiei de dezvoltare a
localitatii care reprezintd o chestiune de oportunitate.

Actualul Plan urbanistic General al m Bistrita a fost elaborat in baza unor analize de
specialitate si studii de fundamentare premergétoare si aprobat prin Hotararea nr. 136/2013 a Consiliului

L al m Bistrita. El constituie o actualizare a editiei anterioare a planului urbanistic general
aprobat in anul 2004, in concordanta cu stadiul de dezvoltare si cu strategia de dezvoltare a orasului. Prin
adoptarea planului urbanistic general si a regulamentului aferent se constituie cadrul legal necesar emiterii
actelor administrative ulterioare, susceptibile de a fi executate material.

(

Pentru simplificarea aplicarii Planului Urbanistic General si pentru a fi un instrument de lucru simplu si
functional de aplicare s-a recurs la divizarea terenurilor in unitati de referinte, zone si subzone functionale.

Fiecare zoni are detaliate subzonele, functiunile si utilizarile permise si interzise. Pentru fiecare zond sunt
stabilite reglementirile urbanistice aplicabile, respectiv regim de indltime, POT, CUT, regim de aliniere,
accesibilitati, finisaje exterioare, spatii verzi, imprejmuiri, parcdri, circulatii etc.

L2 - reprezintd Subzona de locuire individuala cu regim de Indltime discontinuu cu indlfime maxima de P+2,
in afara zonei protejate.

Articolulul 1- Utiliziri Admise - locuintelor individuale si colective mici cu maxim P+2 niveluri, in regim

de construire continuu (insiruit) sau discontinuu (cuplat sau izolat): locuinte individuale si colective mici cu
maxim P+2 niveluri, in regim de construire continuu (insiruit) sau discontinuu (cuplat sau izolat); /
echipamente publice specifice zonei rezidentiale; scuaruri publice; Imprejmuiri, cai de acces pietonale si
private, parcaje, spatii plantate; micro-obiective tehnico-edilitare de producere a energiei electrice: centrale
eoliene de mici dimensiuni, panouri solare, sisteme de incalzire geotermala, pompe de caldurad de dimensiuni
mici; toate aceste obiective vor deservi exclusiv proprietatea pe care sunt amplasate; platforme de depozitare
selectivi a gunoiului menajer, conform legislatiei in vigoare din domeniu.

Articolul 2 - Utiliziri admise cu conditionari: ,,Sunt admise cu conditiondri urmétoarele utilizéri: se admite
folosirea ultimului etaj atdt pentru locuirea individuald cét si pentru locuirea colectiva cu conditia realizarii
acestuia sub forma unei mansarde care se inscrie sub volumul unui acoperis cu pantd de 45 grade; suprafata
ultimului nivel va fi de maxim 60% din aria unui nivel curent; se admit functiuni comerciale, servicii
profesionale si mici activitati manufacturiere, cu conditia ca suprafata acestora sd nu depaseasca 250 mp
ADC, si nu genereze transporturi grele, sd nu atragd mai mult de 5 autoturisme, sd nu fie poluante, sa nu
aibi program prelungit peste orele 22,00 si sd nu utilizeze terenul liber al parcelei pentru depozitare si
productie; in zonele de lotizari constituite ce cuprind parcele care in majoritatea lor indeplinesc conditiile de
construibilitate si sunt dotate cu retele edilitare, autorizarea constructiilor se poate face direct sau in baza
unor documentatii PUZ (dupi caz, conform legislatiei in vigoare); L2 (prevederea de mai jos se aplicd doar
in cazul gospodariilor din localititile componente si se aplicd doar in subzona L2 din cadrul acestor
localititi): anexe pentru cresterea animalelor (nu mai mult de 4 animale) pentru productie si subzistenta si
agricultura de subzistentd care de protectie sanitard si sandtatea
populatiei.




Articolul 3 - Utilizari Interzise: ,, Se interzic urmétoarele utilizari: functiuni comerciale si servicii
profesionalg care depasesc suprafatd de 250 mp/ADC, genereazd un trafic important de persoane si mérfuri,
au program prelungit dupa orele 22.00, produc poluare; activitati productive poluante, cu risc tehnologic sau
care sunt incomode prin traficul generat (vehicule de transport greu sau peste 5 autovehicule mici pe zi), prin
utilizarea incintei pentru depozitare si productie, prin deseurile produse ori prin programul de activitate
prelungit dupa orele 22.00; realizarea unor false mansarde; constructii provizorii; dispunerea de panouri de
afisaj pe plinurile fatadelor principale, desfigurand arhitectura si deteriorand finisajul acestora; depozitare
en-gros; depozitari de materiale refolosibile; platforme de precolectare a deseurilor urbane; depozitarea
pentru vanzare a unor cantitati mari de substante inflamabile sau toxice; activitati productive care utilizeaza
pentru depozitare si productie terenul vizibil din circulatiile publice; statii de betoane; statii de benzina -
PECO; autobaze; statii de Intretinere auto cu capacitatea peste 3 masini; spalatorii chimice; lucrari de
terasament de naturd s afecteze amenajarile din spatiile publice si constructiile de pe parcelele adiacente;
orice lucréri de terasament care pot sd provoace scurgerea apelor pe parcelele vecine sau care impiedica
evacuarea $i colectarea rapida a apelor meteorice; rulote izolate; campinguri si parcuri de rulote.

Sectiunea II: Conditii de amplasare, echipare si configurare a cladirilor.
Articolul 4 - Caracteristici ale Parcelelor (suprafete, forme, dimensiuni): ,,L.2 - suprafata minima - 250 mp”.

Articolul 5-Amplasarea Cladirilor fata de Aliniament: ,,cladirile se dispun in functie de caracterul strazii; in
cazul regimului de construire continuu (insiruit) cladirile se dispun fata de aliniament: pe aliniament sau cu
respectarea retragerii caracteristice strazii respective, cu conditia sa nu se lase calcane vizibile; alinierea
cladirilor, in cazul parcelelor existente, respectand alinierea generald a strazii; distantele se pot majora in
cazul protejérii unor arbori sau 1n cazul alipirii la o cladire existenta situatd mai retras, pentru a nu se crea
noi calcane; se recomanda retrageri fata de aliniament de minim 5,0 metri pe strazi de categoria III si 6,0
metri pe strazi de categoria II; banda de construibilitate a cladirilor cu regim de construire continuu nu va
depasi adancimea de 15.0 metri de la alinierea cladirilor: in fasia non aedificandi dintre aliniament si linia de
retragere a alinierii cladirilor nu se permite nici o constructie cu exceptia imprejmuirilor, aleilor de acces si
platformelor de maxim 0,40 metri inaltime fatd de cota terenului anterioara lucrarilor de terasament. In cazul
regimului de construire discontinuu (cuplat, izolat) clddirile se dispun fatad de aliniament: pe aliniament sau
cu respectarea retragerii caracteristice strazii respective; retras fatd de aliniament cu minim 6,0 metri pe
strazi de categoria III si 12,0 metri pe strazi de categoria Ilsi I; n fasia non aedificandi dintre aliniament si
linia de retragere a alinierii cladirilor nu se permite nici o constructie cu exceptia imprejmuirilor, aleilor de
acces si platformelor de maxim 0,40 metri indltime fata de cota terenului anterioara lucrarilor de terasament.

Articolul 6 -Amplasarea cladirilor fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelelor: ,,cladirile construite
in regim insiruit se vor alipi pe limitele laterale de calcanele de pe parcelele invecinate pe o adancime de
maxim 15.0 metri , cu exceptia celor de colt care vor Intoarce fatade spre ambele strézi; in cazul segmentérii
ingiruirii, spre interspatiu se vor intoarce fatade care vor fi retrase de la limita proprietatii la o distanta de cel
putin jumatate din indltimea la cornisa in punctul cel mai inalt fatd de teren, dar nu cu mai putin de 3.0 metri
; se va respecta aceeasi prevedere si in cazul In care ingiruirea este invecinata cu o functiune publica sau cu o
unitate de referintd, avand regim de construire discontinuu; la fiecare 30 m sa fie prevazut un acces in
spatele loturilor pentru accesul in situatii de urgentd (exemplu: pompieri); cladirile semi-cuplate se vor alipi

de calcanul cladirii de pe vor retrage fata de cealalta limita la o distanta de cel
putin jumatate din iniltimea la cornisa in punctul cel mai inalt fatd de teren, dar nu cu mai putin de 3.0 metri
; In cazul in care ambele limite laterale cu cladiri retrase fatd de limita

proprietitii avand fatade cu ferestre, cladirea se va realiza in regim izolat; cladirile izolate se vor retrage fata
de limitele laterale ale parcelei cu cel putin jumatate din inaltimea la cornisd, dar nu cu mai putin de 3.0
metri obligatoriu pe una din laturi, pentru accesul pompierilor; retragerea fatd de limita posterioara a parcelei
va fi egald cu jumaitate din inaltimea la cornisa, masuratd in punctul cel mai inalt fata de teren, dar nu mai
putin de 5.0 metri ; in cazul loturilor putin adanci se acceptd construirea cladirilor pe latura posterioard a
parcelei numai in cazul in care pe aceasta limita existd deja calcanul unei cladiri principale de locuit, iar
adosarea respecta indltimea si latimea calcanului acesteia, prevederea nefiind valabila in cazul unor anexe si
garaje.

Articolul 7- amplasarea cladirilor unele fatd de altele pe aceeasi parcela: ,,distanta minimé dintre cladirile de
pe aceeasi parceld va fi egald cu inalfimea la cornisd a cladirii celei mai inalte pentru fatadele cu camere
locuibile; distanta se poate reduce la jumaitate, dar nu la mai putin de 5,0 metri , dacé fronturile opuse nu au
camere locuibile.”



Articolul 8 - Circulatii si accese: ,, daci are asigurat un acces
carosabil de minim 4,00 metri dintr-o circulatie publica in mod direct sau prin drept de trecere legal obtinut
prin una din proprietétile invecinate; In cazul fronturilor continue la strada se va asigura la fiecare 30,00
metri de front cAte un acces carosabil in curtea posterioara printr-un pasaj care sa permitd accesul
autovehiculelor de stingere a incendiilor; In toate cazurile este obligatorie asigurarea accesului in spatiile
publice a persoanelor handicapate sau cu dificultiti de deplasare; Nu sunt admise solutii de circulatie de tip
funditura daci funditura nu are previzutd un spatiu de intoarcere conform normativelor in vigoare sau daca
fundatura este mai mare de 100 m ; Autorizarea executarii constructiilor este permisd numai dacé exista
posibilititi de acces la drumurile publice, direct sau prin servitute, conform destinatiei constructiei.
Caracteristicile acceselor la drumurile publice trebuie sa permité interventia mijloacelor de stingere a
incendiilor.

In mod exceptional se poate autoriza executarea constructiilor faré indeplinirea conditiilor prevazute la alin.
(1), cu avizul unitatii teritoriale de pompieri.

Numirul si configuratia acceselor previzute in prezentul regulament se determina conform anexei nr. 4 la
HGR nr. 525/1996.

Orice acces la drumurile publice se va face conform avizului si autorizatiei speciale de construire, eliberate
de administratorul acestora”.

Articolul 9 - Stationarea Autovehiculelor: ,,Autorizarea constructiilor care, prin destinatie, necesité spatii de
parcare se emite numai dac existd posibilitatea realizarii acestora in afara domeniului public; stafionarea
vehiculelor se admite numai in interiorul parcelei, deci in afara circulatiilor publice; In cazul in care nu (
existd spatiu suficient pentru asigurarea locurilor de parcare normate, se va demonstra prin prezentarea
formelor legale amenajarea unui parcaj propriu sau in cooperare ori concesionarea locurilor necesare intr-un
parcaj colectiv.

Aceste parcaje vor fi situate la distantd de maxim 150 metri de obiectivul deservit; pentru locuinte
individuale si colective se va asigura 1 loc de parcare pentru 80 m2 suprafata locuibild, asigurat pe
complementare zonei de locuire se va asigura 1 loc de parcare

pentru 60 m2 arie desfdsurata”.

Articolul 10- Inaltimea maxima admisibila a cladirilor: Subzone functionale inaltimea maxima admisa
(metri), Numar niveluri conventionale ( 3.0 metri ) L2 9 P+2

In toate cazurile in care constructiile au acoperis cu pante de peste 45 grade se admite mansardarea. In cazul
racordarii Intre strizi cu latimi diferite, cu cladiri avand regim diferit de inéltime, se va prelungi regimul cel
mai inalt spre lungime de 25,0 metri ;

Articolul 11 -Aspectul exterior al cladirilor: ,,Aspectul cladirilor va tine seama de caracterul specific al zonei
si de arhitectura cladirilor din vecinitate cu care se afla in relatii de co-vizibilitate; constructiile trebuie sa (
contribuie la armonia mediului lor, prin proportii corecte ale volumului si elementelor lor, prin calitatea
materialelor utilizate si prin alegerea culorilor folosite pentru infrumusetarea lor; se va asigura o tratare
similara a tuturor fatadelor de pe artera de circulatie respectiva; se va acorda atentie modului de tratare a
acoperisurilor sarpant; se interzice afectarea aspectului arhitectural al cladirilor prin dispunerea neadecvata
a reclamelor pe plinurile fatadelor, parapete, balcoane etc.

Cu exceptia constructiilor si instalatiilor necesare serviciilor publice sau de interes colectiv si a lucrarilor
tehnice necesare functiondrii serviciilor publice sau de interes colectiv, acoperirea cu invelitoare ceramica
(tigld, olane, ardezie etc.) de culoare maro, grena, brun-rogcatd este obligatorie;

L2 - acoperisurile pot fi realizate cu 4 pante sau 2 pante utilizindu-se tipurile de invelitori precizate;

L2 - fatadele vor avea prispe si foisoare cu stalpi din lemn, tencuieli cu zugraveli albe sau pastelate, bej, gri
sau gripal;

L2 - nu se vor utiliza panouri pentru fatade din metal sau din sticla si nici vitraje cu suprafata mare;

L2 - nu se vor utiliza materiale de invelitoare cu culori stridente, optdndu-se, pentru solutii care sd derive din
traditia locala (sitd, tabla tratata, tigla);

Nu sunt admise goluri in fatade care nu respecta tipologia prezenta in vecindtate; nu sunt admise solutii de
invelire care promoveazi accente verticale nejustificate tip minareta, turn, etc; nu se admite un raport plin-



gol al fatadelor mai mare decét cel prezent in vecinétatea constructiei; nu sunt admise interventii de orice
natyréd pe fondul construit existent care sunt incompatibile cu actualul regulament.

Urmatoarele materiale sunt strict interzise: PVC, tablé, placi din azbociment, pereti tip cortina. Se
recomandi utilizarea materialelor specifice zonei: lemn, vopsele lavabile in tonuri si nuante de culori calde,
pastelate, nestridente (exemplu: alb, crem etc.);

Articolul 12 - Conditii de echipare edilitara: ,, toate cladirile vor fi racordate la retelele tehnico-edilitare
publice; in cazul alimentarii cu apa in sistem propriu se va obtine avizul autoritatii competente care
administreaza resursele de apa; data fiind intensitatea circulatiei pietonale, racordarea burlanelor la
canalizarea pluviald este obligatoriu sa fie facuta pe sub trotuare pentru a se evita producerea ghetii; este
interzisa deversarea apelor meteorice pe domeniul public sau pe proprietitile invecinate; se va asigura in
mod special captarea si evacuarea rapida apelor meteorice in reteaua de canalizare; se interzice dispunerea
antenelor TV-satelit in locuri vizibile din circulatiile publice si dispunerea vizibild a cablurilor CATV; cu
exceptia telecomunicatiilor speciale, se interzice dispunerea de piloneti zabreliti (tripozi uniti cu grinzi cu
zédbrele) pe terasele cladirilor care nu sunt tehnice sau industria le.

Toate retelele edilitare vor fi realizate subteran, inclusiv cele existente”.

Articolul 13 -Spatii libere si spatii plantate: ,,Spatiile verzi vizibile, cuprinse la strada intre aliniament si linia
de aliniere a cladirilor vor fi amenajate peisager sub forma unor gradini de fatada; spatiile neconstruite si
neocupate de accese si trotuare de garda vor fi inierbate si plantate cu un arbore la fiecare 50 mp; se
recomanda ca, pentru imbunatatirea microclimatului i pentru protectia constructiei, sa se evite
impermeabilizarea terenului peste minimum necesar pentru accese, circulatii pietonale, terase; se va asigura
un procent de spatii verzi de minim 30% pe fiecare parcela”.

Articolul 14 — Imprejmuiri: ,,Gardurile spre strada ale cladirilor retrase de la aliniament vor fi transparente,
vor avea inaltimea de 1,70 metri , vor avea un soclu opac de maxim 0,60 metri si vor putea fi dublate de
gard viu; gardurile dintre proprietdti vor fi transparente dublate cu gard viu sau exclusiv gard viu si vor avea
inaltimea maxima de 2,20 metri ; marcarea limitei proprietétii in cazul parterelor cu functiuni accesibile
publicului retrase de la aliniament se poate face prin pavaje decorative, parapete, jardiniere, gard viu etc.;

Articolul 15 - Procent maxim de ocuparea terenului (POT):
L2: P+2*: POTmaxim= 35%

Articolul 16 - Coeficient maxim de utilizarea terenului (CUT).
L2:P+2*: CUTmaxim= ,20ADC/mp.

Dupad cum se poate observa din textul preluat din Regulamentul 1~ de urbanism aferent Planului
Urbanistic General aprobat prin Hotararea Consiliului | al m Bistrita nr. 136/2013,
reglementarea modului de edificare a locuintelor colective mici, a cdror anulare se solicita prin prezenta
actiune, este identicad cu reglementarea modului de edificare a locuintelor individuale.

In consecintd, avand aceeasi reglementare cu cea a locuintelor individuale, nu se poate retine ca
reglementarea urbanistica a locuintelor colective mici incalcd drepturile fundamentale ale reclamantului, ci
din contra, instituind aceleasi reguli, asigura respectarea acestora.

In esents, de fapt, reclamantul este nemultumit de numarul apartamentelor care se doresc a fi edificate in
imobilul situat in Bistrita, .6, Insd posibilitatea de limitare a numarului maxim al
unitatilor locative ce se pot realiza intr-o locuinta colectivd mica nu este prevazuta in Planul Urbanistic
General al M Bistrita aprobat prin Hotararea Consiliului L nr.136/2013. Acest aspect
trebuie sd facd obiectul unei analize de specialitate si apreciaza cé acest lucru se va putea face cu ocazia
actualizarii Planului Urbanistic General al m Bistrita - lucrare cuprinsa in bugetul

m Bistrita pe anul 2018.

Prin anularea in integralitate a reglementérii modului de edificare a locuintelor colective mici prevazute ia
cap.ll.5. art. 1 - L2, s-ar anula practic posibilitatea de a se mai edifica pe raza m Bistrita a
locuintelor colective mici.



O alta criticd adus3 hotdrarii consiliului I se refera la ,,conditiile calitative” pe care orice act normativ
trebuie si le indeplineascd, printre acestea "previzibilitatea", ce presupune cd actul trebuie suficient desprecis
si clar pentru a fi aplicat. Nu se aratd in concret ce nu este suficient de precis si de clar din continutul
reglementarii locuintelor colective mici.

Primaria m Bistrita a solicitat preciziri cu privire la definitia locuintei colective cuprinsa in
Planul Urbanistic General al m Bistrita iar rdspunsul elaboratorului, respectiv S.C Ramboll
South East Europe S.R.L a fost ci: ,,locuinta colectiva de mica dimensiune este o clddire cu apartamente de
maxim P+2 niveluri. Se aplici reglementdrile de la Subzona L 2 din Regulamentul L___ de Urbanism
aferent Planului Urbanistic General - in aceastd Subzona (L2) sunt prezentate si locuintele colective de mici
dimensiuni, de maxim P+2 niveluri”.

Pentru autoritatea publici locala este deci suficient de precis si de clar ce sunt si care sunt reglementérile
care se aplicd in cazul edificarii de locuinte colective mici, cu atdt mai mult cu cat pozitia este confirmata si
de citre elaboratorul Planului urbanistic General.

Apreciazi cd si aceastd criticd este nefondata, reglementarea fiind redactata in termeni suficient de clari si
precisi pentru a putea fi aplicata.

In sustinerea actiunii reclamantul mai aratd ca reglementarea locuintelor colective mici aga cum este
formulati este in contradictie totala si cu normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative
cuprinse in Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa.

Se arati ci actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru,  (
clar si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie ,
insd nu arati nici de aceasti dati, in mod concret ce anume nu este clar, concis, care sunt regulile

gramaticale sau de ortografie nerespectate.

In drept a invocat art. 205 din Codul de Procedura Civila.

Reclamantul a depus la data de 14.11.2018 , n ofe de sedintd (f. 43-44) , prin care a solicitat respingerea
exceptiei lipsei de interes a reclamantului, aratand ca este direct afectat si nu doreste edificarea unei
constructii de 30 apartamente pe . 6 Intrucét zona respectiva nu permite o astfel de
aglomeratie.

Prin permiterea edificarii unui imobil cu peste 30 apartamente zona devine extrem de aglomeratd. Mai mult
decat atat, zona respectiva nu permite parcarea tuturor autovehiculelor, accesul tuturor autovehiculelor
generdnd atat praf cat si poluare fonica.

Asa cum rezultd din cuprinsul plangelor atasate prezentei, imobilul care se doreste a fi edificat se afld in
imediata vecinitate a imobilului casa de locuit proprietatea reclamantul ui.

Astfel, prin permiterea edificarii, reclamantul este privat de intimitatea necesara unui spatiu de locuit {
intrucat locuitorii ce vor ocupa cele doud etaje vor avea geamurile indreptate cétre curtea si piscina
reclamantului. A precizat ¢ imobilul se va invecina la cativa metri de proprietatea reclamantului.

Roménia a ratificat prin Legea nr. 451/2002 Conventia Europeana a Peisajului, avand convingerea ca
peisajul este un element esential al bunastarii sociale si individuale si ci protectia acestuia implica
responsabilititi pentru fiecare cetitean. Imaginea peisajului inconjuritor, a mediului determind in mod direct
calitatea vietii.

Dreptul fundamental la viata si la un mediu s@natos sunt garantate constitutional de prevederile art. 22 si art.
35 alin. 1 potrivit cirora dreptul la viata, precum si dreptul la integritate fizica si psihicd ale persoanei sunt
garantate si statui recunoaste dreptul oricérei persoane la un mediu inconjuritor sénétos si echilibrat
ecologic.

In cauza Powell si Rainer contra Marii Britanii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul
la un mediu s#nitos e inclus in notiunea de drept la respectarea vietii de familie si privatd, asa cum este
reglementat de art. 8 din Conventie care arata cd ,,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autoritéti
publice in exercitarea acestui drept decét in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca
constituie o masura care, intr-o societate democratica este necesara pentru securitatea nationald, siguranta



publicd, buna-starea economica a térii, apararea ordinii i prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau
a mpralei, qri protejarea drepturilor si libertétilor altora”.

A mai aratat cd prin permiterea edificarii imobilului cu 30 de apartamente se aduce in mod evident atingerea
drepturilor fundamentale ale reclamantului.

Paratul a formulat note (f. 190-192) privind dezvoltarea motivelor exceptiei lipsei de interes formulati in
cuprinsul intAmpinarii:

Arata cd potrivit art. 8 alin.1 din Legea nr.554/2004 - Legea contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,Persoana vatdmata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim
printr-un aci administrativ unilateral, nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabili sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios

administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si,
eventual reparatii pentru daune morale.”

O actiune In contencios administrativ poate fi formulata de orice persoana care justifica un interes - legitim,
ndscut si actual, personal si direct si care trebuie sa faca si dovada cé s-ar expune unui prejudiciu daci nu ar
recurge fa actiune in momentul respectiv. Un interes eventual nu poate fi luat in considerare.

Legitimitatea interesului presupune cé persoana care formuleaza o pret entie in justitie trebuie si justifice
legatura intre pretentia concreta formulata si dreptul subiectiv civil afirmat ori situatia juridicd pentru a carei
realizare calea justitiei este obligatorie.

Celelalte conditii vizand interesul - ndscut, actual, personal si direct - se referd la existenta interesului in
momentul exercitdrii dreptului la actiune, in sensul ca neexercitarea acestui drept ar presupune un prejudiciu
pentru persoana care omite si-i exercite si respectiv la folosul practic urmarit al celui ce recurge la aceasta
forma procedurala.

Ori, dupa cum se poate observa din cuprinsul actiunii formulate reclamantul P S , nu justificd in
persoana sa interesul de a formula actiunea de anulare partiald a hotararii de Consiliul __ in ceea ce
priveste reglementarea locuintelor colective mici si dovada ca s-ar expune unui prejudiciu daca nu ar recurge
la actiune in acest moment.

Referitor la certificatele de urbanism la care se face referire in cuprinsul cererii de chemare in judecata si
care ar justifica interesul acestuia, precizeaza urmétoarele:

In ceea ce priveste certificatul de urbanism nr.72/16.01.2017 emis in favoarea domnului Larionesi T ,
acesta gi-a incetat valabilitatea la data de 16.01.2018. Conform prevederilor art.39 din Ordinul nr.839/2009
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.50/1991 privind autorizarea executarii
lucrérilor de constructii, ,,valabilitatea certificatului de urbanism reprezinta intervalul de timp (termenul)
acordat solicitantului in vederea utilizarii acestuia in scopul pentru care a fost emis, potrivit Legii”.

Certificatul de urbanism nr.72/16.01.2017 emis 1n favoarea domnului Larionesi T si-a incetat
valabilitatea la data de 16.01.2018, si nu a produs efectele urmarite de solicitant si previzute de lege,
respectiv nu a dus la emiterea unei autorizatii de construire. Este vorba despre un act administrativ a cdrui
efecte au incetat, in consecintd, nu poate produce alte efecte in viitor si care deci, nu poate leza vreun drept
sau interes legitim al reclamantului.

Apoi, in ceea ce priveste Certificatul de urbanism nr. 47/11.01.2018 si prelungirea certificatului de urbanism
nr.72/16.01.2017 inregistratd cu nr.48/11.08.2018 emise in favoarea domnului Larionesi T , acestea
sunt nule avand 1n vedere lipsa unei semnéturi, pe aceste acte.

Potrivit art.39 alin.1 si 2 din Ordinul nr.839/2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.50/1991 privind autorizarea executérii lucrarilor de constructii: ART. 36 Semnarea certificatului de
urbanism ,,(1) Potrivit prevederilor art. 6 alin. (3) din Lege, certificatul de urbanism se emite si se semneaza
de aceeasi autoritate abilitatd sa emitd autorizatia de construire/desfiintare, respectiv de cétre presedintele
consiliului judetean sau de primar, dupa caz, de secretar si de arhitectul-sef sau de cétre persoana cu
responsabilitate Tn domeniul amenajérii teritoriului si urbanismului din aparatul propriu al autoritatii
administratei publice emitente, acolo unde nu este instituitd functia de arhitect sef. Responsabilitatea emiterii
certificatului de urbanism revine tuturor semnatarilor acestuia, potrivit atributiilor stabilite in conformitate
cu prevederile legale 1n vigoare. (2) Lipsa unei semnaturi atrage nulitatea actului.”



Avand in vedere faptul ci Certificatul de urbanism nr.47/11.01.2018 si prelungirea certificatului de
urbanism nr.72/16.01.2017 inregistrata cu nr.48/11.08.2018 nu au fost semnate de catre Secretaryl . # -
m Bistrita, ele sunt nule.

Ca atare, fiind vorba de acte nule, inca de la nasterea lor, ele nu au produs niciodatd efecte si nu vor produce
nici 1n viitor.

De altfel, impotriva certificatelor de urbanism susmentionate a fost formulatd de cétre reclamantul P

S o actiune in contencios administrativ de anulare a acestora, care a facut obiectul dosarului civil nr.
XXXXXXXXXXXX, actiune respinsa de instanta de judecata.

In prezent nu existd un certificat de urbanism valabil in baza caruia sa se poatd obtine o autorizatie de
construire, singura in masura sa confere un drept de construire si sd justifice un interes din partea
reclamantului.

Avand in vedere cele de mai sus, rezultd asadar cd, reclamantul nu justifica un interes in anularea hotararii
de consiliu 1 privind reglementarea locuintelor colective mici §i cd nu existd o vatamare efectiva si
actuald a drepturilor reclamantului care sa justifice admiterea actiunii.

Reclamantul a depus la data de 11.04.2019 n ote de sedinti (f. 43-44 ) cu privire la nerespectarea procedurii
privind consultarea populatiei cu privire la adoptarea hotérérii atacate.

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 1 si 4 din Ordinul nr. 2701/2010 pentru aprobarea Metodologiei de informare
si consultare a publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de
urbanism responsabilitatea privind informarea §i consultarea publicului pentru planurile de urbanism si de
amenajare a teritoriului revine autorititilor administratiei publice responsabile cu aprobarea planurilor.
Pentru indeplinirea acestor responsabilitati, autoritatile administratiei publice locale vor organiza la sediul
propriu un spatiu permanent dedicat schimbului de informatii cu privire la activitatea de urbanism si
amenajare a teritoriului.

Asa cum rezultd din Raportul privind informarea si consultarea publicului cu privire la ,,Actualizare Plan
Urbanistic General al m Bistrita” spatiul pus la dispozitie locuitorilor m Bistrita a
fost sediul Casei de cultura Bistrita si nu sediul Primériei m Bistrita asa cum impun dispozitiile
legale mai sus enuntate.

Apreciazi ci, prin incélcarea dispozitiilor legale mai sus enuntate a fost incalcatéd procedura privind
consultarea cetdteanului in elaborarea si adoptarea hotérarii atacate.

Acestea sunt confirmate si de citre un cetatean care a participat la dezbaterea publica si a consemnat:
,,consider ci timpul de consultare a populatiei care se practicd, intr-un loc ascuns, nu este normal, toate
aceste lucruri putand fi afisate intr-un loc vizibil tinde toatd lumea poate sa vada ce se doreste a se face in
municipiu” (fila 6-7 din Registrul cu observatii, sugestii sau propuneri) (

Potrivit dispozitiilor art. 11 din Ordinul nr. 2701/2010, raportul informdrii si consultarii publicului, care
fundamenteaza decizia consiliuluil  de adoptare sau neadoptare a planului de urbanism sau amenajare a
teritoriului, va cuprinde cel putin urmétoarele informatii: a) detalii privind tehnicile i metodele utilizate de
solicitant pentru a informa si a consulta publicul, inclusiv: 1.datele si locurile tuturor intlnirilor la care
cetitenii au fost invitati sd dezbatd propunerea solicitantului; 2. continutul, datele de transmitere prin posta si
numarul trimiterilor postale, inclusiv scrisori, invitatii la intélniri, buletine informative si alte publicatii; 3
localizarea rezidentilor, proprietarilor si partilor interesate care au primit notificari, buletine informative sau
alte materiale scrise; 4. numarul persoanelor care au participat la acest proces; b) un rezumat al problemelor,
observatiilor si rezervelor exprimate de public pe parcursul procesului de informare i consultare, inclusiv:
1. modul in care solicitantul a rezolvat, intentioneaza sa rezolve sau se va ocupa de problemele, observatiile
si rezervele exprimate de public; 2. probleme, observatii si rezerve pe care initiatorul planului de urbanism
sau amenajare a teritoriului nu poate sau nu e dispus sa le rezolve, impreuna cu motivatia acestui lucru; 3.
orice alte informatii considerate necesare pentru a sustine preluarea sau nepreluarea propunerilor.

Asa cum rezultd din cuprinsul dispozitiilor legale mai sus amintite, raportul trebuie sd contind cel putin
informatiile impuse de lege.

Or, solicitantul a cuprins in raportul informarii doar obligatiile impuse de prevederile cuprinse la lit. a pet. 1
si 4, respectiv datele si locurile tuturor intalnirilor la care cetdtenii au fost invitati sd dezbata propunerea
solicitantului precum si numérul persoanelor care au participat fa proces.



Raportul nu cuprinde un rezumat al problemelor, observatiilor si rezervelor exprimate de public pe parcursul
progesului de informare si consultare, inclusiv, modul in care solicitantul a rezolvat, intentioneaza sa rezolve
sau se va ocupa de problemele, observatiile si rezervele exprimate de public, problemele, observatiile si
rezervele pe care initiatorul planului de urbanism sau amenajare a teritoriului nu poate sau nu e dispus sa le
rezolve, impreund cu motivatia acestui lucru.

Asa cum rezultd din dispozitiile legate mai sus enuntate, raportul informarii si consultarii publicului

fundamenteaza decizia consiliului 1 de adoptare sau neadoptare a planului de urbanism sau amenajare a
teritoriului
Apreciazd ca in mod nelegal c 1 si-a fundamentat hotararea pe raportul intocmit deoarece

acesta nu cuprinde toate datele si informatiile necesare fundamentérii hotararii adoptate.

Raportat la nerespectarea procedurii transparentei decizionale a propunerii finale care include toate
observatiile avizatorilor aratd ca potrivit dispozitiilor art. 4 din Ordinul nr. 2701/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de informare si consultare a publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism, informarea si consultarea publicului se fac obligatoriu in urmétoarele
etape din cadrul procesului de elaborare sau revizuire a planurilor de urbanism sau amenajare a teritoriului:
a)etapa pregétitoare-anuntarea intentiei de elaborare; b) etapa de documentare si elaborare a studiilor de
fundamentare; c) etapa elaborarii propunerilor ce vor fi supuse procesului de avizare; d) elaborarea
propunerii finale, care include toate observatiile avizatorilor si care se supune procedurii de transparenta
decizionala.

Dispozitiile cuprinse la lit. d impun supunerea procedurii transparentei decizionale a propunerii finale care
include toate observatiile avizatorilor.

Mai departe, dispozitiile art. 6 din acelasi act normativ prevad ca informarea si consultarea publicului in
etapa aprobarii fiecarei categorii de plan in parte se face conform Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publicd, cu completarile ulterioare, si conform Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 2 din Legea 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia
publicd, anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la cunostinta publicului, in
conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile lucrdtoare Tnainte de supunerea spre avizare de citre autoritatile
publice. Hotérarea atacata a fost adoptata in data de 14.11.2013.

Din cuprinsul hotérarii atacate rezultd urmatoarele:

1. Avizul Ministerului Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice a fost inregistrat la Primaria

m Bistrita in data de 08.11.2013, aviz emis cu 3 zile inainte de data adoptarii hotérarii atacate.
2. Avizul favorabil nr. D/5406/22.10.2013 al Ministerul Apararii Nationale - Statul M General
inregistrat la Priméaria m Bistrita cu nr. xxxxx/22.10.2013.

3. Avizul favorabil nr. 181/U/2013 al Ministerul Culturii - Directia Patrimoniu Cultural inregistrat la
Priméria m Bistrita cu nr.87.258/01.11.2013 aviz emis cu 13 zile Tnainte de data adoptarii
hotararii atacate;

4. Avizul 80.020/28.10.2013 al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale Directia Generala de Politici
Agricole si Strategii inregistrat la Priméria m Bistrita cu nr.xxxxx/28.10.2013, aviz emis cu 16
zile Tnainte da data adoptarii hotérarii atacate;

5. Avizul favorabil nr. XXXXXXXX/3.10.2013 al Ministerului Transporturilor - Compania Nationala de
Cai Ferate ,,CFR”-S.A.;

6. Avizul favorabil nr. 219/2013 al Consiliului Judetean Bistrita - Nasaud Comisia tehnica de amenajarea
teritoriului si urbanism inregistrat la Priméaria m Bistrita cu nr. 35.871/25.10.2013;

7. Procesul verbal de constatare pe teren nr. 3343/21.10.2013 al Directiei-Regionale de Drumuri si Poduri
Cluj Sectia Drumuri Nationale Bistrita;

8. Procesul verbal de constatare pe teren nr. xxxxx/25.10.2013 al Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania Directia Regionald de Drumuri si Poduri Cluj;

9. Avizul nr.1057/30.10.2013 al Companiei Nationale de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Roménia.



Dispozitiile legale mai sus enunfate impuneau supunerea procedurii privind consultarea populatiei si cu
privire la avizele emise in vederea adoptérii hotararii atacate. ¢ mitig

Hotirarea adoptati impreund cu toate aceste avize nu au fost supuse consultérii impuse de Legea nr. 52/2003
privind transparenta decizionald in administratia publicd deoarece nu se poate face dovada cd de la data
ultimului aviz au trecut cel putin 30 de zile lucritoare pentru aducerea la cunostinté a hotararii atacate.

Asa cum a rezultd din avizele amintite, niciunul nu a fost emis cu cel putin 30 de zile inainte de adoptarea
hotararii. In acest fel, rezultd fird urma de indoiala ca hotararea atacatd impreund cu avizele nu au fost
supuse procedurii de transparenta decizionala.

Asa cum in mod judicios a retinut doctrina si jurisprudenta de specialitate, normele prevézute de Legea 52
din 2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd sunt norme imperative de interes public, a
céror incalcare atrage nulitatea absoluta a actului emis.

Raportat la Hotararea Consiliului L alm Bistrita nr. 188/27.09.2017 arata ca potrivit
dispozitiilor art. 3 din hotédrarea mai sus amintita, C 1 al m Bistrita a hotarat
interzicerea realizarii de locuinte colective, indiferent de regimul de inaltime, in zone de case unifamiliale
din municipiul Bistrita si localitdtile componente.

Dispozitiile art. 5 din hotdrare prevad ca prezenta hotérare va avea un caracter tranzitoriu, pand la aprobarea
noului plan urbanistic general al m Bistrita, unde vor fi detaliate zonele si conditiile de
construire a locuintelor de orice fel si nu se aplica pentru documentatiile aprobate anterior. Or, prin hotérarea
atacatd nu s-au stabilit in detaliu zonele si conditiile de construire. Hotaréarea nr. 188/2017 trebuia si fie (
avutd n vedere la adoptarea hotérarii atacate.

La data de 06.06.2019, paratul a depus la dosarul cauzei concluzii scrise , prin care a solicitat respingerea

cererii de anulare in parte a Hotérarii Consiliului L al m Bistrita nr.136/2016 privind
Actualizarea Planului Urbanistic General al m Bistrita si a Regulamentului 1 de urbanism
formulata de reclamantul P S , In principal pentru lipsa interesului reclamantului in promovarea

prezentei actiuni, iar in subsidiar, ca neintemeiata.

Arati ci 1si mentine pozitia exprimata in cuprinsul intdmpinarii si a notelor de sedinta formulate pentru
termenul din 18.01.2019 privind admiterea exceptiei lipsei de interes a reclamantului in promovarea
prezentei actiuni, reiterdnd argumentele expuse anterior.

In ceea ce priveste interesul - cerintd esentiala pentru existenta dreptului la actiune, interesul conferind
calitatea de parte — arati c# reclamantul nu a justificat in persoana sa interesul de a promova actiunea in
anularea hotararii de Consiliul ___, cu indeplinirea cumulativa a exigentelor acestui element necesar al
dreptului la actiune si anume sa fie - legitim, ndscut si actual, personal si direct.

Reclamantul nu a prezentat nicio dovada care sa confirme realitatea afirmatiilor privind "directa afectare" ¢
prin emiterea certificatelor de urbanism nr.72/2017, 47 si 48/2018 domnului Larionesi T pentru )
edificarea unui imobil in municipiul Bistrita, .6 si care ar justifica in opinia acestuia
un posibil interes, intruct aga cum a aratat, acestea fie gi-au incetat valabilitatea, fie prin lipsa semnaturii
secretarului m , nu indeplinesc toate conditiile de legalitate si prin urmare nu pot produce efecte
juridice valide.

In aceste conditii, in care posibilitatea de a elabora o documentatie in vederea obtinerii autorizatiei de
construire singura in misuri si confere un drept de construire este inexistentd, interesul reclamantului apare
ca nejustificat.

In ceea ce priveste ultimele sustineri ale reclamantului din notele de sedintd depuse la termenul din

12.04.2019 si cele doua hotarari de consiliu | atasate precizeaza urméatoarele:
Cele doud hotérari de Consiliu 1 , respectiv Hotéararea nr.31/28.05.1992 a Consiliului 1 al
m Bistrita privind delimitarea strictd a parcului m Bistrita si masurile care se

impun pentru protejarea lui si Hotdrarea nr.188/27.09.2007 privind interzicerea construirii de locuinte
colective pe amplasamente situate in zone de locuinte individuale din municipiul Bistrita au fost aprobate
anterior Planului Urbanistic General.

Conform prevederilor art. 5 din Hotérarea nr. 136/2013 privind aprobarea documentatiei de urbanism
,,/Actualizare Plan Urbanistic General al m Bistrita si Regulament 1 de urbanism”,



Beneficiar C | alm Bistrita: ,,Cu data adoptarii prezentei hotarari, Hotararea nr.
43/20:03.2004 privind aprobarea documentatiei de urbanism ,,Actualizare Plan Urbanistic General al

m Bistrita” si a Regulamentului 1l de urbanism, cu modificarile si completirile ulterioare,
precum si orice alte prevederi contrare, se abroga.”

Potrivit art.5 din Hotérarea nr.188/27.09.2007 a Consiliului 1 al m Bistrita privind
interzicerea construirii de locuinte colective pe amplasamente situate in zone de locuinte individuale din
municipiul Bistrita, hotararea a avut un caracter tranzitoriu, pana la aprobarea noului plan urbanistic general
alm Bistrita, unde vor fi detaliate zonele si conditiile de construire a locuintelor de orice fel.

Planul urbanistic General si regulamentul aferent a fost aprobat prin Hotdrarea nr. 136/2013 a Consiliului
1 alm Bistrita, hotéarare in cuprinsul careia sunt cuprinse si detaliate zonele si conditiile de
construire a locuintelor de orice fel in municipiul Bistrita.

In ceea ce priveste Hotararea nr.31/28.05.1992 a Consiliului 1 alm Bistrita privind
delimitarea stricta a parcului m Bistrita si masurile care se impun pentru protejarea lui, solicita
instantei s constate ca desi anexatd notelor de sedintd, reclamantul nu a facut nicio referire cu privire la
aceasta si ce anume a intentionat sa probeze prin depunerea ei.

Cu privire la nerespectarea procedurii privind consultarea populatiei, raportat la sediul pus la dispozitie de
catre Priméaria m Bistrita aratd cd aceasta criticd este nefondata. Potrivit dispozitiilor legale, art.
7 alin.4 din Ordinul nr.2701/2010, de fapt trebuia asigurat un spatiu permanent dedicat schimbului de
informatii cu privire la activitatea de urbanism si amenajarea teritoriului, ceea ce a si fost asigurat de catre
municipalitate. Documentatia ,,Actualizare Plan Urbanistic General al m Bistrita” a fost afisata
atat la sediul din Piata Centrala nr.6, cét si la sediul Casei de Cultura Bistrita.

La aceste locatii in permanenta au fost prezenti inspectori din cadrul Serviciului Urbanism, care au putut
oferi persoanelor interesate informatiile de care aveau nevoie in legaturd cu documentatia afisati. Mai mult,
in vederea asigurdrii schimbului de informatii si in scris, a fost deschis un registru special in care au putut fi
consemnate comentarii, sugestii, propuneri referitoare la documentatia prezentata.

Afirmatia preluata de reclamanti (din registrul susmentionat), cum ca aceasta consultare a populatiei s-a
practicat, "Intr-un loc ascuns" nu poate fi refinuta ca adevarata, intrucat sediul Casei de Culturi (actual
Palatul Culturii Bistrita), este cunoscut de locuitorii acestui oras. Dar, n acelasi timp asa cum a arétat
anterior documentatia a fost afisata si la sediul din Piata Centrala nr.6, unde puteau fi depuse conform
anunturilor, comentariile si sugestiile celor interesati.

In ceea ce priveste sustinerea caracterului incomplet al raportului informarii si consultarii publicului
nr.85.247/24.10.2013, solicitd instantei sa constate cd acesta cuprinde informatiile impuse de lege, mai putin
intr-adevar, enumerarea problemelor, observatiilor si rezervelor exprimate de public, care ar fi insemnat
practic copierea mentiunilor din registrul special susmentionat, Insé acestea au fost aduse la cunostinta
Consiliului 1 alm Bistrita inaintea fundamentarii deciziei, cum de altfel rezulta din
documentatia CD-depusa la dosarul cauzei. Atata timp cat documentatia necesard pentru promovarea
proiectului de hotarare privind aprobarea Planului Urbanistic General a fost completd si comunicata
consilierilor locali naintea adoptarii, apreciaza ca C 1 alm Bistrita si-a
fundamentat hotararea in mod legal.

Dupa cum se poate observa la pct. b din raportul informarii i consultérii publicului se raspunde cerintei
modului in care "s-a rezolvat, intentioneaza s rezolve sau se va ocupa de problemele, observatiile si
rezervele exprimate de public", in sensul cé "s-au facut modificari ale documentatiei afisate in functie de
contestatiile si observatiile exprimate de public pe parcursul procesului de informare".

In ceea ce priveste critica privind nerespectarea procedurii transparentei decizionale previzuta de lege,
solicitd instantei sa constate ca aceasta este neintemeiata, Intrucat obligatia autoritétii administratiei publice
locale de a informa si de a supune dezbaterii publice proiectul de act normativ si de a permite publicului
accesul la luarea deciziei a fost respectat intrutotul.

Din documentatia depusa la dosarul cauzei rezultéd faptul ca hotararea Consiliuluil  a fost aprobati cu
respectarea prevederilor Legii nr.52/2003 privind transparenta decizionald, a prevederilor Ordinului Nr.
2701 din 30 decembrie 2010 pentru aprobarea Metodologiei de informare si consultare a publicului cu
privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism si a Hotararii
nr.159/29.09.2011 a Consiliului 1 al m Bistrita privind Regulamentull  de Urbanism




referitor la implicarea publicului in elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului in
municipiul Bistrita (invocate in preambulul hotérarii de consiliu 1 ). g VO

Documentatia depusd la dosarul cauzei, face dovada parcurgerii procedurii de informare si consultare a
cetdtenilor cu privire la adoptarea hotérarii de consiliul  , dovada publicarii in ziarele locale a
anunturilor in perioada de consultare a cetétenilor, pe pagina de internet proprie de internet si publicatia
proprie, dovada consultarii publicului, inclusiv prin organizarea a doud dezbateri publice, emisiune TV la
postull  de televiziune.

Toati procedura privind informarea si consultarea publicului in etapa aprobarii PUG-ului a fost efectuatd cu
respectarea procedurii prevéazute de Legea nr.52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publica.

Apreciaza ca hotararea indeplineste toate conditiile prevazute de lege pentru adoptar ea ei de cétre
Consiliului L al m Bistrita. In acest sens, pentru proiectul de hotiréare a fost acordat
inclusiv avizul de legalitate al Secretarului m Bistrita, F G , care a verificat
respectarea normelor de tehnicd legislativa, respectarea dispozitiilor legale invocate in preambulul actului
administrativ si ulterior, a contrasemnat de legalitate hotararea adoptata.

Analizind actele si lucrdrile dosarului , tribunalul refine urmdtoarele:

Demersul judiciar initiat de reclamant 1n prezenta cauza are drept scop anularea partiald a Hotararii nr.
136/2013 a Consiliului 1 alm Bistrita privind aprobarea documentatiei de urbanism
»Actualizare Plan Urbanistic General al m Bistrita si Regulamentull ~ de U ism”,
beneficiar C 1 alm Bistrita (f. 51 si urm.), in ceea ce priveste reglementarea

modului de edificare a locuintelor colective mici prevazute la ca pitolul IL.5. art. 1-L2.

Potrivit capitolul II.5. din Planul Urbanistic General al m Bistrita si Regulamentul I de
Urbanism, aprobate prin hotararea consiliuluil  , sunt a dmise urmaétoarele utilizari: L2-locuinte
individuale si colective mici cu maximum P+2 niveluri, in regim de construire continuu (insiruit) sau
discontinuu (cuplat sau izolat).

T ribunalul con stata ca legitimarea reclamantului in declansarea controlului judecétoresc sub aspectul
legalitatii hotararii de consiliu | privind actualizarea PUG si RLU, in ce priveste reglementarea
modului de edificare a locuintelor colective mici, rezidd in prevederile art. 22 si 35 alin. 1 din Constitutia R
omdniei, care consacra dreptul fundamental la viata si la integritate fizica si psihicd, precum si dreptul la un
mediu inconjurator sanatos si echilibrat ecologic.

R e clamantul, propriet ar al unei lo cuinte individuale, justifica interesul in promovarea actiunii de fata cat
timp se invoca afectarea negativa a drepturilor sale fundamentale din perspectiva imperativului respectarii
reglementérilor urbanistice , in speta a necesitatii unei reglementari diferite pentru locuintele colective mici (
de cea pentru locuintele individuale ) , pentru a raspunde exigentelor de protectie a mediului , care determina
in mod direct calitatea vietii .

Prin prisma aspectelor mai sus enuntate, vatdmarea reclamantului in drepturile si interesele sale 1 egitime
apare ca fiind evidentd si in consecinta se va respinge exceptia lipsei de interes in formularea actiunii,
invocata de parat.

Pe fondul cauzei , tribunalul retine cé potrivit prevederilor art.46 din Legea nr.350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, Planul urbanistic general reprezinta principalul instrument de planificare
operationald cu caracter director si strategic, constituind baza legald pentru realizarea programelor si
actiunilor de dezvoltare.

Asadar, Planul urbanistic general cuprinde reglementéri pe termen scurt, inclusiv cu privire la: ,,stabilirea
modului de utilizare a terenurilor din intravilan”; ,,zonificarea functionald in corelatie cu organizarea retelei
de circulatie” la nivelul intregii unitati administrativ-teritoriale de baza, dar si prevederi pe termen mediu si
lung, cu privire la ,,evolutia in perspectiva a localitdtii”, ,,directiile de dezvoltare functionald in teritoriu”,
,lista principalelor proiecte de dezvoltare si restructurare”.

Din cuprinsul prevederilor legale mai sus citate rezultd fara echivoc faptul ca stabilirea modului de utilizare
si a destinatiei terenurilor de pe raza unitatii administrativ-teritoriala este prerogativa autoritifilor
administratiei publice locale, carora le revine si obligatia de a gestiona dezvoltarea m in
concordanti cu interesul public si cu principiul dezvoltarii durabile. Viziunea urbanistica avuta in vedere la



aprobarea unui plan urbanistic general apartine autoritétii publice locale, in baza strategiei de dezvoltare a
locelitagii eare reprezintd o chestiune de oportunitate.

Actualul Plan Urbanistic G eneral al m Bistrita, aprobat prin Hotérarea Consiliului L al
m Bistrita nr. 136/2013 , cuprinde divizarea terenurilor in unitati de referinte, zone si subzone
functionale.

Fiecare zona are detaliate subzonele, functiunile si utilizdrile permise si interzise. Pentru fiecare zona sunt
stabilite reglementarile urbanistice aplicabile, respectiv regim de indltime, POT, CUT, regim de aliniere,

eqe v,

Asa cum s-a aratat si mai sus, L2 - reprezintd Subzona de locuire individuala cu regim de inaltime
discontinuu cu indlfime maxima d e P+2, in afara zonei protejate — Utiliz dri admise — locuinte individuale si
colective mici cu maximum P+2 niveluri, in regim de construire continuu (ingiruit) sau discontinuu (cuplat
sau izolat).

I n ceea ce priveste critica formulati de reclamant cu privire la numarul apartamentelor dintr-un imobil,
tribunalul observa ca posibilitatea de limitare a numéarului maxim al unitatilor locative ce se pot realiza i ntr-
o locuintd colectiva mica nu este prevazutd in Planul Urbanistic General al m Bistrita aprobat
prin Hotararea Consiliului L. nr. 136/2013 , acest aspect urmand sa faca obiectul unei analize de
specialitate cu ocazia actualizarii Planului Urbanistic General al m Bistrita — lucrare cuprinsa
in bugetul m Bistrita pe anul 2018.

Un alt motiv invocat de reclamant in sustinerea nelegalitatii hotararii de consiliu 1 este acela referitor la
,»conditiile calitative” pe care orice act normativ trebuie sa le indeplineasci , respectiv conditiile de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate, fard insa ca reclaman tul sé precizeze in concret ce nu este suficient
de precis si de clar din continutul reglementérii locuintelor colective mici.

In acest context, se impune sublinierea faptului ci P riméria m Bistrita a solicitat precizari cu
privire la definitia locuintei colective cuprinsa in Planul Urbanistic General al m Bistrita , iar
raspunsul elaboratorului, respectiv al Societatii Ramboll South East Europe S.R.L . a fost c: ,,locuinta
colectiva de mica dimensiune este o cladire cu apartamente de maxim P+2 niveluri. Se aplicd reglementarile
de la Subzona L 2 din Regulamentul L. de Urbanism aferent Planului Urbanistic General - in aceastd
Subzona (L2) sunt prezentate si locuintele colective de mici dimensiuni, de maxim P+2 niveluri”.

Rezulta asadar cd este suficient de precis si de clar ce sunt locuintele colective mici si care sunt
reglementdrile care se aplica in cazul edificdrii acestora , cu atat mai mult cu cét pozitia este confirmata si de
catre elaboratorul Planului U rbanistic General , iar reclamantul a contestat adoptarea respectivelor
reglementdri care, in opinia acestuia , nu pot fi identice cu reglementérile modului de edificare a locuintelor
individuale.

Reclamantul mai invoca motive de nelegalitate decurgand din pretinsa incélcare a prevederilor art. 36 alin. (
1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa (potrivit cu care ,, A ctele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care si excluda orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie™), insa nu precizeaza , nici de aceasti
datd, in mod concret, ce anume nu este clar, concis, care sunt regulile gramaticale sau de ortografie
nerespectate.

In spet, contrar afirmatiilor reclamantului, toate aceste exigente legale impuse de normele de tehnica
legislativa mai sus citate sunt indeplinite de planul urbanistic general aprobat prin h otararea de consiliu
1 , astfel incat hotdrarea atacatd nu este afectatd , din aceastd perspectiva, de nelegalitate.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate invocate de reclamant prin notele de sedinta depuse pentru
termenul de judecatd din 12.04.2019, decurgand din pretinsa nerespectare a procedurii privind consultarea
populatiei cu privire la adoptarea hotararii atacate , raportat la sediul pus la dispozitie de citre Primdaria

m Bistrita, tribunalul retine ca potrivit dispozitiilor legale, art. 7 alin. 4 din Ordinul nr.
2701/2010, trebuia asigurat un spatiu permanent dedicat schimbului de informatii cu privire la activitatea de
urbanism §i amenajarea teritoriului , ceea ce a si fost asigurat de catre municipalitate.

Asa cum rezultd din actele dosarului (£.200-203 ), d ocumentatia ,,Actualizare Plan Urbanistic General al
m Bistrita” a fost afisata atat la sediul Primériei m Bistrita din Piata Centrala, nr.



6 (inclusiv pe site-ul institutiei , la adresa www.primariabistrita.ro ), cat si la sediul Casei de Culturad
Bistrita, spre consultarea celor interesati. g v

Se impune a fi subliniat faptul ci | a aceste locatii in permanenta au fost prezenti inspectori din cadrul
Serviciului Urbanism, care au putut oferi persoanelor interesate informatiile de care aveau nevoie in legétura
cu documentatia afisati. Mai mult, in vederea asigurarii schimbului de informatii si in scris, a fost deschis un
registru special in care au putut fi consemnate comentarii, sugestii, propuneri referitoare la documentatia
prezentata (f.211-244) .

Afirmatia preluati de reclamant (din registrul susmentionat), cum cé aceasta consulta re a populatiei s-a
practicat ,, intr-un loc ascuns" , nu poate fi primita , intrucét sediul Casei de Cultura (actual Palatul Culturii
Bistrita), este cunoscut de locuitorii acestui oras. In acelasi timp , asa cum s- a retinut mai sus, documentatia
a fost afisati si la sediul primariei din Piata Centrald, nr. 6 , unde puteau fi depuse conform anunturilor,
comentariile si sugestiile celor interesati.

In ceea ce priveste sustinerea caracterului incomplet al raportului informérii si consultérii publicului
nr.85.247/24.10.2013 (£.199- verso) , este de observat ca acesta cuprinde informatiile impuse de art. 11 din
Ordinul nr. 2701/2010 , mai putin enumerarea problemelor, observatiilor si rezervelor exprimate de public,
care ar fi insemnat practic copierea mentiunilor din registrul special susmentionat, ceea ce apare ca fiind de
prisos in conditiile in care acestea au fost aduse la cunostinta Consiliului 1 alm Bistrita
inaintea fundamentirii deciziei, cum de altfel rezultd din documentatia CD-depusa la dosarul cauzei (£.123).

Or, a tita timp cit documentatia necesard pentru promovarea proiectului de hotérare privind aprobarea (
Planului Urbanistic General a fost completd si comunicata consilierilor locali inaintea adoptarii, se poate
conchide c# organul deliberativ si-a fundamentat hotérarea in mod legal. Apoi, dupa cum se poate observa la
pet. 2 din raportul informarii i consultarii publicului se ras punde cerintei modului in care ,, s-a rezolvat,
intentioneaza si rezolve sau se va ocupa de problemele, observatiile si rezervele expr imate de public”, in
sensul cd ,, s-au facut modificiri ale documentatiei afisate in functie de contestatiile si observatiile exprimate
de public pe parcursul procesului de informare" (£.199-verso) .

In ceea ce priveste critica privind nerespectarea procedurii transparentei decizionale prevazuta de lege,
tribunalul const ati ci aceasta nu se fondeaza, in speta, toate responsabilitétile autoritétii administratiei
publice locale privind informarea si consultarea publicului, impuse de Ordinul nr. 2701/2010, au fost
indeplinite .

Astfel, d ocumentatia depusi la dosarul cauzei (f.199 si urm.) face dovada parcurgerii procedurii de
informare si consultare a cetitenilor cu privire la adoptarea hotérarii de consiliul ____, dovada publicarii in
ziarele locale a anunturilor in perioada de consultare a cetatenilor, pe pagina de internet proprie si publicatia
proprie, dovada consultarii publicului, inclusiv prin organizarea a doud dezbateri publice, emisiune TV la
postul | de televiziune.

Toati procedura privind informarea si consultarea publicului in etapa aprobarii PUG-ului a fost efectuatd cu
respectarea prevederilor Legii nr.52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicé , nefiind
decelate cauze de nulitate care s afecteze legalitatea acestuia .

Asadar, in conditii de deplind legalitate C i al m Bistrita a procedat la emiterea
hotirarii atacate , pentru proiectul de hotarére fiind acordat inclusiv avizul de legalitate al Secretarului

m Bistrita, care a verificat respectarea normelor de tehnica legislativa, respectarea dispozitiilor
legale invocate in preambulul actului administrativ i ulterior, a contrasemnat de legalitate hotararea
adoptata (£.54) .

Pentru considerentele expuse in cele ce preced si in temeiul prevederilor legale mentionate, tribunalul
apreciaza ca Hotararea ConsiliuluiL__ alM Bistrita nr. 136/2016 nu este afectatad de
cauzele de nele galitate invocate de reclamant , sens in care, in raport si cu prevederile art. 1 si 18 din Legea
nr. 554/2004, va respinge, ca nefondatd, actiunea in contencios administrativ ce face obiectul prezentului
dosar.

Cheltuieli de judecatd nu s-au solicitat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII



HOTARASTE
2 L,

£ ¢

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea actiunii, invocatd de paratul C L al
m Bistrita.

Respinge actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul P____ S , CNP
XXXXXXXXXXXXX, cu domiciliul in nun. Bistrita, , jud. Bistrita Nasdud, in
contradictoriu cu paratul C L ALM BISTRITA , cod de inregistrare fiscald
XXXXXxX, cu sediul mun. in Bistrita, Piata Centrald nr.6, judetul Bistrita-Nasaud, ca nefondata.

Fara cheltuieli de judecata.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Cererea de recurs se depune la Tribunalul Bistrita-Nasadud .

Pronuntatd in sedinta publica din data de 5.07.2019.

PRESEDINTE, GREFIER,

(0] G ANDREIE S L C
Red/Dact

OG/MC

16.09 .2019 /4 ex.

Acest document este preluat si procesat de o aplicatie realizata gratuit de Wolters Kluwer
Romania pentru Fundatia RoLIl.

Continutul sau poate fi preluat si utilizat cu citarea sursei: www.rolii.ro



- ROMANIA
JUDETUL BISTRITA - NASAUD
PRIMARIA MUNICIPIULUI BISTRITA

PRIMAR
Nr. 52521 din 27.06.2018

CERTIFICAT DE URBANISM
Nr, JASSE din Q-0 Wty

fn scopul: intocmirea documentatiei pentru obfinerea autorizatiei de construire locuintd colectivd de
mici dimensiuni T regim de altime D+P+2E.

Ca urmare a cererii adresate de : ' . cu domiciliul in Romania, judetul
Bistrita-N&sdud, municipiul Bistrifa, localitate componenta Bistrifa, cod postal ..., ..... Intrarea

S, bl see el ,ap. ., telefonffax ... , e-mail ....., inregistrat la nr. 52621 din
27.06.2018,

Pentru imobilul teren situat in: judetul Bistrita-Nasdud, municipiul Bistrita, localitatea componenta
3istrita, cod postal ....., Strada Valea Ghinzii, nr. 5, bl. ..., sC. .« €t apP. , Cartea funciara -
nr. 82298 Bistrita nr. cad/topo 82298

Th temeiul reglementérilor Documentatiei de urbanism nr. B-URB-10-03U/2010, faza PUG , aprobata
prin Hotararea Consiliului Local Bistrifa nr. 136/2013,

n conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991, privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile i completarile ulterioare,

SE CERTIFICA:
1. REGIMUL JURIDIC:
-imobil -teren-situat in intravitanul Municipiului Bistrita, in suprafat& de 859 mp, proprietari lrimie Claudiu
Emil si Irimie Amalia Ramona, conform CF 82298. Terenul este afectat pe partea nord-vestica de
modernizarea la l&time de 8 m a strézii lon Pop Reteganu, pe partea sud-vestica de zona de protectie a
paraului Ghinzii gi pe partea estica de modernizarea strézii Valea Ghinzii la latime de 11 m.

2. REGIMUL ECONOMIC:

-folosinta actuald: faneatd cu deschidere de 22,52 m si adancime de aproximativ 43 m n suprafatd
totald de 959 mp; -Destinatie conform PUG Bistrita aprobat prin HCL nr. 136/2013-Terenul este situat
in UTR 36-L2 subzona de locuire individuald cu regim de construire discontinuu cu nalfime maxima de
P+2E; -zona de impozitare B.

Tntoomit, Szies] Monica
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3. REGIMUL TEHNIC

Documentatie de urbanism Tn vigoare: Plan Urbanistic General al Municipiului Bistrita i Regulamentul
Local de Urbanism aferent PUG aprobate prin HCL nr. 136/2013: imobil cu destinatia de locuinte
colective mici Th regim maxim de indltime D+P+2E; -parcela de teren este construibild; -indlfimea
maxima la cornisd a constructiei nu va depdsi 9.0 m de la cota terenului amenajat. Se vor respecta
prevederile Codului Civil. POT max=35%, CUTmax=1.2 ADC/mp; - se vor amenaja spatii verzi pe
minim 30% din suprafata terenului; - Documentatia va prezenta modul de rezolvare a parcérii in
interiorul proprietatii 1 loc de parcare la 80 mp suprafata locuibila; -se va amenaja loc de joaca si punct
gospodaresc pe teren proprietate privatid conform HG 525/1996, republicata; -constructia va fi retrasé
cu minim 5 m fatd de aliniamentul ramas dupéd modernizarea strazii Valea Ghinzii; -imobilut nou propus
se va retrage fata de limitele laterale ale parcelei la o distantd egald cel putin cu jumdtate din nalfimea
la cornigd, dar nu cu mai putin de 3.0 m; -retragerea fata de limita posterioard a parcelei va fi egald cu
jumétate din indltimea la cornisd, dar nu mai pufin de 5 m; -utilitétile vor fi realizate pe cheltuiala
beneficiarului; -proiectul va respecta cerintele minime de performantd energeticd, iar la receptia
lucrarilor se va prezenta certificat de performantd energeticd; -se vor respecta prevederile Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 119/2014, cu privire la Tnsorire raportata atat la cladirile existente cat si
potentiale; -accesul la imobil se va face din str. Valea Ghinzii, stradd nemodernizata; Autorizatia de
construire se va solicita de cdtre detindtorul unui drept real asupra terenului i va prezenta acordul
autentificat al proprietarului privind modernizarea strézii Valea Ghinzii, aviz SGA.

Proiectul va respecta prevederile Legii nr. 50/1991 republicata si toate prevederile legale Tn vigoare,

Prezentul certificat de urbanism POATE F| utilizat in scopul declarat pentru: intocmirea
documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire locuintd colectiva de mici dimensiuni
in regim de inaltime D+P+2E.

CERTIFICATUL DE URBANISM NU TINE LOC DE AUTORIZATIE DE CONSTRUIRE /
DESFIINTARE Sl NU CONFERA DREPTUL DE A EXECUTA LUCRARI DE CONSTRUCTIL.

4. OBLIGATII ALE TITULARULUI CERTIFICATULUI DE URBANISM:

in scopul elaborérii documentatiei pentru autorizarea executérii lucrarilor de constructii - de
construire/de desfiinfare - solicitantul se va adresa autoritatii competente pentru proteciia
mediului:

Agentia pentru Protectia Mediului Bistri{a-Nasaud, strada Parcului, nr. 20 Bistrita

in aplicarea Directivei Consiliului 85/337/CEE (Directiva EIA) privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice $i private asupra mediului, modificatd prin Directiva Consiliului 97/11/CE si prin Directiva Consiliului si
Parlamentului European 2003/35/CE privind participarea publicului a elaborarea anumitor planuri si programe in
leg~atura cu mediul gi modificarea, cu privire la participarea publicului si accesul la justitie, a Directivei 85/337/CEE
si a Directivei 96/61/CE, prin certificatul de urbanism se comunica solicitantului obligatia de a contacta autoritatea
teritoriald de mediu pentru ca aceasta s# analizeze si s& decidd, dupa caz, incadrareal neincadrarea proiectului
investitiel publice/private in lista proiectelor supuse evalugrii impactului asupra mediulu.

Tn aplicarea prevederilor Directivei Consiliului 85/337/CEE, procedura de emitere a acordului de mediu se
desfagoara dupd emiterea certificatului de urbanism, anterior depunerii documentaiiei pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii la autoritatea administratiei publice competente.

in vederea satisfacerii cerintelor cu privire la procedura de emitere a acordului de mediu, autoritatea competentd
pentru proteciia mediului stabileste mecanismul asigurarii consultarii publice, centralizarii optiunilor publicului $i
formulrii unui punct de vedere oficial cu privire la realizarea investifiei in acord cu rezultatele consultérii publice.
in aceste conditii:

Dup3 primirea prezentului certificat de urbanism, titularul are obligatia de a se prezentala
autoritatea competentd pentru protectia mediului Tn vederea evaludrii initiale a investitiei gi stabilirii
demararii procedurii de evaluare a impactului asupra mediului gi/sau a procedurii de evaluare adecvata.

fn urma evaluarii initiale a notificérii privind intentia de realizare a proiectului se va emite punctul de
vedere al autoritdti competente pentru protectia mediului.

In situatia in care autoritatea competentd pentru protectia mediului stabilegte efectuarea evaludrii
impactului asupra mediului sifsau a evaludrii adecvate, solicitantul are obligafia de a notifica acest fapt
autoritdtii administratiei publice competente cu privire la mentinerea cererii pentru autorizarea executarii
fucrérilor de constructii.




In situatia in care, dupd emiterea certificatului de urbanism ori pe parcursul deruldrii procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului, solicitantul renunta la intentia de realizare a investitiei, acesta
are obligatia de a notifica acest fapt autoritétii administratiei publice competente.

5. CEREREA DE EMITERE A AUTORIZATIE!I DE CONSTRUIRE / DESFINTARE va fi insotitd de
urmatoarele documente:

a) certificatul de urbanism original sau cople conformé cu originalul;

b) dovada titlului asupra imobilului, teren. sau, dupd caz, extrasul de plan cadastral actualizat la zi si
extrasul de carte funciard de infermare actualizat la zi. in cazul In care legea nu dispune altfel (copie
legalizatd);

¢) documentatia tehnicd - D.T., doud exemplare originale, identice numerotate, Proiectantul general gi
cei de specialitate raspund pentru corectitudinea si legalitatea documentatiei tehnice, inclusiv in situatia
n care afecteaza proprietatile vecine sau alte drepturi ale acestora.

D.TAC. i pToE [1 p.TAD.
d) avizele si acordurile de amplasament stabilite prin certificatul de urbanism:
d.1) avize si acorduri privind utilitdfile urbane si infrastructura (copie):

alimentare cu apa gaze naturale ] Inspectoratul de Politie
[ canatizare [ telefonizare (<] Directia de servicii publice
B4 alimentare cu energie [ salubritate [ Drumurile Nationale
electrica
] transport urban [ Acord Asociatia de Locatari L1 Drumuri Judetene

Alte avizefacorduri:

d.2) avize si acorduri privind:
B4 securitatea Ia incendiu Ll protectia civila [ sanstatea populatiei

d.3) avize / acorduri specifice ale administrafiei publice centrale sifsau ale serviciilor descentralizate ale
acestora (copie):

U Inspectoratul Jud. Tn (<] plan vizat OCPI actualizat [ Decizie pt. scoaterea
Constructii terenului din circuitul agricol
d.4) studii de specialitate (1 exemplar original):

(< verificator studiu geotehnic L Ministerut Culturii

IZ| avizul studiu de insorire
L] Acordul vecinilor, in conformitate cu prevederile legale Tn vigoare, exprimat in forma autenticd pentru
constructiile noi, amplasate adiacent consfructiiior existente sau Tn imediata vecinitate a acestora si
numai dacd sunt necesare masuri de interventie pentru a le proteja pentru lucrarile de constructii

necesare In vederea schimbarii cladirilor existente, si tnh cazul amplaséarii clddirii cu destinatie decat cea
a cladirilor nvecinate,

) punctul de vedere/actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului (copie);

f) Documentele de platd ale urmatoarelor taxe (copie): -0,5 % din valoarea impozabild a constructiei-taxa
eliberare autorizatie de construire;

-0,5 %o din valoarea impozabild a constructiei-taxa timbru de arhitecturd.
g) Copiile depuse vor fi semnate de proiectant sau beneficiar pentru conformitate cu originalul.

Prezentul certificat de urbanism are valabilitateg de 12 luni de la data emiterii.

PRIMAR,
Qvidiu Teodor Ci#

SECRETAR,
Floare Gaftone

ag@wbwof&

...............




Th conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucririlor de constructi,

republicatd, cu modificérile i completdrile ulterioare,

se prelungegte valabilitatea
Certificatul de urbanism
de fadata de ..coooveeiiiinniininins pand la data de ...

Dup# aceastd datd, o noud prelungire a valabilitatii nu este posibild, solicitantul urmand s& obtind, in

conditiile legii, un ait certificat de urbanism.

PRIMAR, SECRETAR,

ARHITECT $SEF,

Data prelungirii valabilitatii .................
Achitat 1aXa de v..veemrerrerrissnennns 101 cONfOrM chitantel NE i

Transmis solicitantului la data de ... direct/prin posta .

AN e



(

ROMANIA
JUDETUL BISTRITA - NASAUD
PRIMARIA MUNICIPIULUI BISTRITA
PRIMAR
Nr. 34254 din 26.05.2020

CERTIFICAT DE URBANISM
Nr X6 din Lotiobdedo

fn scopul: intocmire documentatie in vederea obtinerii autorizatiei de construire casa de locuit in regim
de inaltime P+1E gi Imprejmuire perimetrald.

Ca urmare a cererii adresate de .. ... -~ ., cu domiciliul In Romaénia, judetul
Bistrita-Nasaud, municipiul BISTRITA, localitate componentd Bistrita, cod postal ..., ..o
o Cblo, seo et L ,ap. ., telefonffax ... , e-mail ..... ,

fnregistrat la nr. 34254 din 26.05.2020,
Pentru imobilul teren situat in: judetul Bistrita-Nasaud, municipiul Bistrifa, localitatea componenta
Bistrita, , cod postal ... , Strada Valea Ghinzii, nr. B bl .uvse, SC. sy B o

ey AP e , Cartea funciara
nr. 82298 Bistrita nr. cad/topo 82298.

in temeiul reglementérilor Documentatiei de urbanism nr. B-URB-10-03/2010, faza PUG , aprobata
prin Hotararea Consiliului Local Bistrita nr. 136/2013, In conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991,
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificérile i completérile
ulterioare,

SE CERTIFICA:
1. REGIMUL JURIDIC: ‘
-imobil -teren-situat in intravilanul Municipiului Bistrita, in suprafatd de 959 mp, proprietari Irimie Claudiu
Emil si Irimie Amalia Ramona, conform CF 82298. Terenul este afectat pe partea sud-vestica de zona

de protectie a paraului Ghinzii si pe partea esticé de modernizarea strizii Valea Ghinzii la latime de 11
m.

2. REGIMUL ECONOMIC:

-folosinta actuald: faneatd cu deschidere de 2252 m si adancime de aproximativ 43 m in suprafaia
totald de 959 mp; -Destinatie conform PUG Bistrita aprobat prin HCL nr. 13612013, prelungit cu HCL nr.
184/2018-Terenul este situat in UTR 36-L2 subzona de locuire individuald cu regim de construire
discontinuu cu indlfime maxima de P+2E; -zona de impozitare B.

Intocmit, [Szucs Monica
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3. REGIMUL TEHNIC

Documentatlie de urbanism in vigoare: Plan Urbanistic General al Municipiului Bistrita si Regulamentul
Local de Urbanism aferent PUG aprobate prin HCL nr. 136/2013: Parcela de teren este construibild;
-indltimea maximé la cornisd a constructiei nu va depasi 9.0 m de la cota terenului amenajat. POT
max=35%, CUTmax=1.2 ADC/mp; - se vor amenaja spalii verzi pe minim 30% din suprafata terenului,
~constructia va fi retrasd cu minim 5 m fatd de aliniamentul rdmas dupd@ modemizarea strazii Valea
Ghinzii; -imobilul nou propus se va retrage fatd de limitele laterale ale parcelei la o distantd egala cel
putin cu jumatate din naltimea la cornigd, dar nu cu mai pufin de 3.0 m; -retragerea fatd de limita
posterioard a parcelei va fi egald cu jumdtate din théltimea la cornisd, dar nu mai putin de 5 m; Se vor
respecta prevederile Codului Civil. Proiectul va cuprinde si solutia pentru realizarea utilitatilor,
amenajarea spatiilor verzi si organizarea de santier si locurilor de parcare pe teren proprietate privata
-1 loc de parcare la 80 mp suprafatd locuibild. Accesul se realizeaza din strada Valea Ghinzii, strada
nemodernizata. Imprejmuirea la frontul stradal va avea indltimea de maxim 1,70 m din care soclu de
maxim 0,60 m si va fi transparentd, eventual dublatd de gard viu, iar intre proprietati va fi de maxim
2,20 m. In zona exista partial utilitdli (energie electricd, apa si gaze naturale), realizarea acestora revine
beneficiarilor, solutia de racordare se va stabili de cétre detinatorii de utilitati, documentatia va cuprinde
si solutia pentru executarea lucrdrilor de racorduri si brangamente la retelele publice de apd,
gazeltermice, energie electricd. Documentatia se va intocmi conform Legii 50/1991 republicata si toate
prevederile legale In vigoare. Proiectul va respecta cerintele minime de performantd energetica, iar la
receptia lucrdrilor se va prezenta certificat de performanta energetica. in vederea obtinerii autorizatiei
de construire se va prezenta acordul autentificat al proprietarilor terenului privind modernizarea strazii
Valea Ghinzii si aviz SGA. Autorizatia de construire se va solicita de catre detindtorul unui drept real
asupra terenului.

Prezentul certificat de urbanism POATE Fl ufilizat in scopul declarat pentru: intocmire
documentatie in vederea obiinerii autorizatiei de construire casa de locuit in regim de inaltime
P+1E sl Imprejmuire perimetrala.

CERTIFICATUL DE URBANISM NU TINE LOC DE AUTORIZATIE DE CONSTRUIRE /
DESFIINTARE Sl NU CONFERA DREPTUL DE A EXECUTA LUCRARI DE CONSTRUCTIL.

4. OBLIGATI ALE TITULARULUI CERTIFICATULUI DE URBANISM: In scopul elaborarii
documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii - de construire/de desfiintare
- solicitantul se va adresa autoritatii competente pentru protectia mediului:
Agentia pentru Protectia Mediului Bistrifa-Nasaud, strada Parcului, nr. 20 Bistrita
in aplicarea Directivel Consiliului 85/337/CEE (Directiva EIA) privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, modificatd prin Directiva Consiliului 97/11/CE si prin Directiva Consiliului g
Parlamentului European 2003/35/CE privind participarea publicului la elaborarea anumitor planuri gi programe in
Teg~aturd cu mediul si modificarea, cu privire la participarea publicului si accesul la justitie, a Directivel 85/337/CEE
si a Directivei 96/61/CE, prin certificatul de urbanism se comunica solicitantului obligatia de a contacta autoritatea
teritoriald de mediu pentru ca aceasta s& analizeze si s& decida, dupd caz, Tncadrarea/ neincadrarea proiectului
investitiel publice/private Tn lista proiectelor supuse evaluarii impactului asupra mediului.
in aplicarea prevederilor Directivei Consiliului 85/337/CEE, procedura de emitere a acordului de mediu se
desfasoara dupa emiterea certificatului de urbanism, anterior depunerii documentaiel pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii la autoritatea administratiei publice competente.
in vederea satisfacerii cerinfelor cu privire la procedura de emitere a acordului de mediu, autoritatea competenta
pentru protectia mediului stabileste mecanismul asigurdrii consultarii publice, centralizarit optiunilor publicului gi
formuldrii unui punct de vedere oficial cu privire la realizarea investitiei Tn acord cu rezultatele consultarii publice.
In aceste conditii:

Dupa primirea prezentului certificat de urbanism, titularul are obligatia de a se prezenta la
autoritatea competentd pentru protectia mediului in vederea evaludrii iniliale a investitiei si stabilirii
demararii procedurii de evaluare a impactului asupra mediului si/sau a procedurii de evaluare adecvata.
in urma evaludrii initiale a notificarii privind intentia de realizare a proiectului se va emite punctul de

vedere al autoritatii competente pentru protectia mediului.

In situatia in care autoritatea competentd pentru protectia mediului stabileste efectuarea evalugrii
impactului asupra mediului sifsau a evaludrii adecvate, solicitantul are obligatia de a notifica acest fapt
autoritatii administratiei publice competente cu privire la mentinerea cererii pentru autorizarea executarii
lucrérilor de constructii.

In situatia in care, dupd emiterea certificatului de urbanism ori pe parcursul deruldrii procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului, solicitantul renunta la intentia de realizare a investitiei, acesta
are obligatia de a notifica acest fapt autoritdtii administratiei publice competente.




5. CEREREA DE EMITERE A AUTORIZATIEI DE CONSTRUIRE / DESFIINTARE va fi insotita de
urmatoarele documente:

a) certificatul de urbanism original sau copie conformé cu originalul;

b) dovada titlului asupra imobitului, teren, sau, dups caz, extrasul de plan cadastral actualizat la zi si
extrasul de carte funciard de informare actualizat la zi. in cazul in care legea nu dispune altfel {copie
legalizatd);

¢) documentatia tehnicd - D.T., doudl exemplare originale, identice numerotate. Proiectantul general si
cei de specialitate rdspund pentru corectitudinea si legalitatea documentatiei tehnice, inclusiv in situatia
in care afecteaza proprietatile vecine sau alte drepturi ale acestora.

DTAC. D.T.OE. [1 bTAD.

d) avizele si acordurile de amplasament stabilite prin certificatul de urbanism:

d.1) avize gi acordun privind utilitatile urbane si infrastructura (copie):

alimentare cu ap3 gaze naturale U Inspectoratul de Politie
[ canalizare [ telefonizare Directia de servicii publice
alimentare cu energie salubritate L1 Drumurile Natjonale
electrica

1 transport urban [ Acord Asociatia de Locatari  [_] Drumuri Judetene

Alte avize/acorduri:

d.2) avize si acorduri privind:
[1securitatea Ia incendiu 1 protectia civila [ sanatatea populatiei

d.3) avize / acorduri specifice ale administratiei publice centrale st/sau ale serviciilor descentralizate ale
acestora (copie):

Ll Inspectoratul Jud. in Plan vizat OCPI actualizat L Decizie pt. scoaterea
Constructii terenului diin circuitul agricol
d.4) studii de specialitate (1 exemplar original).

verificator studiu geotehnic [ Ministerul Cutturii

[Javizut studiu de insorire

[ Acordul vecinilor, conform prevederilor legale in vigoare, exprimat in form& autenticd, pentru
constructiile noi, amplasate adiacent constructilor existente sau in imediata lor vecinatate - si numai
dacd sunt necesare masuri de interventie pentru protejarea acestora -, pentru lucrari de constructii
necesare in vederea schimbarii destinatiei in cladiri existente, precum si in cazul amplasarii de
constructii cu altd destinatie decat cea a cladirilor invecinate.
e) punctul de vedere/actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului (copie);
f) Documentele de platd ale urmétoarelor taxe (copie): -0,5 % din valoarea impozabild a constructiei-tax3
eliberare autorizatie de construire; '
-0,5 %o din valoarea impozabild a constructiei-taxa timbru de arhitecturs.
g) Copiile depuse vor fi semnate de proiectant sau beneficiar pentru conformitate cu originalul.
Prezentul certificat de urbanism gre-valabilitatea de 12 luni de la data emiterii.

PRIMAR, " L\ /’ SECRETAR,
Ovidiu Teodor Cretff * ¢ Q % Floare Gaftone
X
)
@Q/ %\ ARNPECT SEF, SEF(QQQMK}IU URBANISM,
: nic Pop.~ Bilegan Danigla Margareta

~

/ Wt
Achitat taxa de 6,00 lei, conform chitantd¥nk 2376 din 26.08.2020 Prezentul certificat de urbanism a
fost transmis solicitantului direct/prin po$ta la data de Q6. 2o o /



in conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii,
republicats, cu modificarile si completarile ulterioare,

se prelungeste valabilitatea
Certificatul de urbanism
deladatade ....ccoovvvnmnnnienn pani ladatade ..o

Dupi aceasta datd, o noud prelungire a valabilitatii nu este posibila, solicitantul urmand s& obtin&, in
conditiile legii, un alt certificat de urbanism.

PRIVMAR, SECRETAR,
ARHITECT SEF,
Data prelungirii valabilitatii ................

Achitat taxa de ..o lei conform chitantel nr. .. AN e
Transmis solicitantului la datade ................. direct/prin posta .



ROMANIA
JUDETUL BISTRITA - NASAUD
PRIMARIA MUNICIPIULUI BISTRITA
PRIMAR
Nr. 85819 din 05.10.2021

CERTIFICAT DE URBANISM

Nr. . 2342, din . AAH 20U, .........
Tn scopul: intocmire documentatie pentru obtinerea autorizatiei de construire pentru imobil in regim de
indltime P+1E cu 4 unitati locative si imobil in regim de inaltime P+2E cu 5 unitati locative, pe lot
comun, cu respectarea tuturor prevederilor pentru subzona L2 prevazute in R.L.U. aferent PUG" al

municipiului Bistrita aprobat prin HCL nr.136/2013, prelungit cu HCL nr.184/2018

Ca urmare a cererii adresate de ] - : o5, cu domiciliul Tn
Romania, judetul Bistrita-Nasaud, municipiul BISTRITA, localitate componenta Bistrita, cod postal
,,,,,,,, T . qar. . bl .., sc. ', et ..,an | telefonffax ....., e-mail .....

inregistrat la nr. 85819 din 05.10.2021,

Pentru imobilul teren situat in: judetul Bistrita-Ndsdud, municipiul Bistrita, localitatea componenta
Bistrita, , cod postal ... , Strada Valea Ghinzii, nr. 53, bl. ..... , SC. weees , et .. , ap. ... , Cartea
funciara nr. 81280 nr. cad/topo 81280

.1 temeiul reglementérilor Documentatiei de urbanism nr. B-URB-10-03U/2010, faza PUG , aprobata
prin Hotararea Consiliului Local Bistrita nr. 136/2013, In conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991,

privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare,

SE CERTIFICA:
1. REGIMUL JURIDIC:
_Imobil situat in intravilanul municipiului Bistrita, conform PUG aprobat prin HCL nr.136/2013, prelungit

cu HCL nr.184/2018, teren arabil cu suprafata de 1013mp, proprietatea numitului Piciiu llie, conform CF
nr.81280;

Terenul este afectat de modernizarea strazii Valea Ghinzii, care va avea latime de 11 m.

2. REGIMUL ECONOMIC:

- folosinta actuald - teren arabil cu suprafata totala de 1013mp;

- destinatia conform PUG al municipiului Bistrita aprobat prin HCL nr. 136/2013: imobilul este situat in
UTR.36- L2-subzona de locuire individuald cu regim de construire discontinuu cu inaltime maxima de
D+P+2+M in afara zonei protejate. Utilizari admise: locuinte individuale si colective mici cu max P+2
niveluri, in regim de construire continuu (insiruit) sau discontinuu (cuplat sau izolat);-echipamente
publice specifice zonei rezidentiale;-scuaruri publice;-imprejmuiri, cai de acces pietonale si private,
parcaje, spatii plantate; -micro-obiective tehnico-edilitare de producere a energiei electrice care vor

deservi exclusiv proprietatea pe care sunt amplasate; - platforme de depozitare selectriva a gunoiului
menajer.

- imobilul este situat in zona B de impozitare;
Intocmit, Timoce Olivia,
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3. REGIMUL TEHNIC
- Documentatia de urbanism in vigoare: PUG aprobat prin HCL nr. 136/2013, prelungit cu HCL
nr.184/2018: Construire imobil in regim de naltime P+1E cu 4 unitati locative si imobil in regim de
inaltime P+2E cu 5 unitati locative pe lot comun, cu respectarea tuturor prevederilor pentru subzona
(L2) prevazute in R.L.U. aferent PUG al municipiului Bistrita aprobat prin-HCL nr.136/2013, prelungit cu
HCL nr.184/2018 .Pentru ca parcela sa fie construibila, se vor indeplini cumulat urmatoarele conditii:
front stradal de minimum 12 m pentru cladiri izolate sau cuplate; Suprafata minima a
lotului:500mp;-adancimea parcelei sa fie mai mare sau cel putin egald cu latimea acesteia. Volumetria -
imobilelor propuse se va armoniza cu cea a constructiilor invecinate. -POT. maxim =35%; -CUTmaxim
= 1.2;indltimea maxima la comisa nu va depasi 9.0 m de la cota terenului amenajat; -se vor respecta
prevederile Codului Civil cu privire la vecinatati; -accesul la imobilul nou realizat se va face din str.Valea
Ghinzii; -alinierea constructiilor propuse se va face cu respectarea alinierii constructiilor invecinate
existente. -Constructiile vor respecta o distantd egala cu jumatate din inaltimea la cornisa fata de
limitele laterale ale parcelei dar nu mai putine 3,0 m si o retragere de minim jumatate din indltimea la
cornis dar nu mai putin 5,0 m fata de limita posterioara ;-distanta minima dintre cladirile de pe aceeasi
parcela va fi egald cu inaltimea la cornisa a cladirii celei mai inalte pentru fatadele cu camere locuibile;
distanta se poate reduce la jumétate, dar nu la mai putin de 5,0 metri, daca fronturile opuse nu au
camere locuibile.-se vor amenaja pe teren proprietate spatii verzi cu rol decorativ de minim 30% din
suprafata terenului si locuri de parcare pentru autoturisme; -se va asigura 1 loc de parcare la 80 mp
suprafatd locuibild, pe parcela proprie; -in zona exista utilititi; -racordarea cu utilitati a imobilului cade in
sarcina beneficiarului; -solutiile de racordare vor fi impuse de céatre detinatori de utilitati;-se va amenaja
loc de joacd si punct gospodaresc pe teren proprietate; -documentatia va fi intocmita conform
prevederilor legale in vigoare, a Legii 372/ 2005, republicatd, privind performanta energetica si a Legii
50/1991, republicata; -proiectul va respecta cerintele minime de performanta energetica, iar la receptia
lucrarilor se va prezenta certificat de performanta energetica; -se vor respecta prevederile Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 119/2014 si Legea Locuintei; -documentatia va respecta prevederile Legii
nr.50/1991 republicata si va cuprinde: -declaratie autentificata privind modernizarea str.Valea Ghinzii la
latimea de 11,0m. Autorizatia se va solicita de catre detinatorul unor drepturi asupra imobilului care sa-i
confere drept de construire »
Prezentul certificat de urbanism POATE FI utilizat in scopul declarat pentru: intocmire
documentatie pentru obtinerea autorizatiei de construire pentru imobil in regim de inaltime
P+1E cu 4 unitati locative si imobil in regim de inaltime P+2E cu 5 unitati locative, pe lot comun,
cu respectarea tuturor prevederilor pentru subzona L2 prevazute in R.L.U. aferent PUG al
municipiului Bistrita aprobat prin HCL nr.136/2013, prelungit cu HCL nr.184/2018
CERTIFICATUL DE URBANISM NU TINE LOC DE AUTORIZATIE DE CONSTRUIRE /

DESFIINTARE $I NU CONFERA DREPTUL DE A EXECUTA LUCRARI DE CONSTRUCTII.
4. OBLIGATIl ALE TITULARULUI CERTIFICATULUI DE URBANISM: in scopul elaborarii
documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii - de construire/de desfiintare
- solicitantul se va adresa autorititii competente pentru protectia mediului:

Agentia pentru Protectia Mediului Bistrita-Néasaud, strada Parcului, nr. 20 Bistrita

In aplicarea Directivei Consiliului 85/337/CEE (Directiva EIA) privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, modificatd prin Directiva Consiliului 97/11/CE si prin Directiva Consiliului si -
Parlamentului European 2003/35/CE privind participarea publicului la elaborarea anumitor planuri i programe in
leg~atura cu mediul si modificarea, cu privire la participarea publicului si accesul la justitie, a Directivei 85/337/CEE
si a Directivei 96/61/CE, prin certificatul de urbanism se comunica solicitantului obligatia de a contacta autoritatea
teritoriald de mediu pentru ca aceasta sé analizeze si sa decida, dupa caz, incadrarea/ neincadrarea proiectului
investitiei publice/private n lista proiectelor supuse evaluarii impactului asupra mediului.

Tn aplicarea prevederilor Directivei Consiliului 85/337/CEE, procedura de emitere a acordului de mediu se

desfasoara dupa emiterea certificatului de urbanism, anterior depunerii documentatiei pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii la autoritatea administratiei publice competente.

Tn vederea satisfacerii cerintelor cu privire la procedura de emitere a acordului de mediu, autoritatea competenta
pentru protectia mediului stabileste mecanismul asigurarii consultarii publice, centralizarii optiunilor publicului si
formularii unui punct de vedere oficial cu privire la realizarea investitiei in acord cu rezultatele consultarii publice.

Tn aceste conditii:

Dupa primirea prezentului certificat de urbanism, titularul are obligatia de a se prezenta la
autoritatea competenta pentru protectia mediului in vederea evaluarii initiale a investitiei si stabilirii
demararii procedurii de evaluare a impactului asupra mediului si/sau a procedurii de evaluare adecvata.

Tn urma evaluarii initiale a notificarii privind intentia de realizare a proiectului se va emite punctul de

vedere al autoritatii competente pentru protectia mediului.




In situatia Tn care autoritatea competenta pentru protectia mediului stabileste efectuarea evaluarii
impactului asupra mediului si/sau a evaludrii adecvate, solicitantul are obligatia de a notifica acest fapt
autoritatii administratiei publice competente cu privire la mentinerea cererii pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii.

In situatia in care, dup& emiterea certificatului de urbanism ori pe parcursul derularii procedurii de
evaluare a impactului asupra mediului, solicitantul renunta la intentia de realizare a investitiei, acesta
are obligatia de a notifica acest fapt autoritatii administratiei publice competente.

5. CEREREA DE EMITERE A AUTORIZATIEI DE CONSTRUIRE / DESFIINTARE va fi insotita de
urmatoarele documente:
a) certificatul de urbanism original sau copie conforma cu originalul;
b) dovada titlului asupra imobilului, teren. sau. dupad caz. extrasul de plan cadastral actualizat la zi si
extrasul de carte funciard de informare actualizat la zi. in cazul in care legea nu dispune altfel (copie
legalizaté); _
¢) documentatia tehnica - D.T., doud exemplare originale, identice numerotate. Proiectantul general si
cei de specialitate raspund pentru corectitudinea si legalitatea documentatiei tehnice, inclusiv in situatia
in care afecteaza proprietatile vecine sau alte drepturi ale acestora.
B pTAC [ pToOE. [] bTAD.
d) avizele si acordurile de amplasament stabilite prin certificatul de urbanism:
d.1) avize si acorduri privind utilitatile urbane si infrastructura (copie):

B alimentare cu apa (<] gaze naturale L] Inspectoratul de Politie
B<] canalizare [<] telefonizare Directia de servicii publice
alimentare cu energie salubritate L] Drumurile Nationale
electrica

] transport urban [] Acord Asociatia de Locatari L] Drumuri Judetene

Alte avize/acorduri:
-studiu de insorire

d.2) avize si acorduri privind: :

[ securitatea la incendiu L] protectia civila [ sanstatea populatiei

d.3) avize / acorduri specifice ale administratiei publice centrale si/sau ale serviciilor descentralizate ale
acestora (copie):

] Inspectoratul Jud. in Plan vizat OCPI actualizat [ Decizie pt. scoaterea

Constructii terenului din circuitul agricol
d.4) studii de specialitate (1 exemplar original):
(<] verificator B studiu geotehnic [ Ministerul Culturii

A [ avizul studiu de insorire

L] Acordul vecinilor, conform prevederilor legale in vigoare, exprimat in form& autenticd, pentru
constructiile noi, amplasate adiacent constructiilor existente sau in imediata lor vecinatate - si numai
daca sunt necesare masuri de interventie pentru protejarea acestora -, pentru lucrari de constructii
necesare n vederea schimbarii destinatiei in cladiri existente, precum si in cazul amplasarii de
constructii cu alta destinatie decat cea a cladirilor invecinate.
e) punctul de vedere/actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului (copie);
f) Documentele de plata ale urmatoarelor taxe (copie): -dovada achitérii taxei de autorizare de 0.5% din
valoarea devizului de lucrari; -taxa timbru de arhitectura de 0.5%. din valoarea devizului de lucréri;
g) Copiile depuse vor fi semnate de prOIectant sau benefuar pentru conformltate cu originalul.

SECRETAR GENERAL,
Gaftone Floare

Q%Qu tosd

Achitat taxa de 6,00 lei, conform chitantej/nr. 668/ 06.06.2019 Prezentul certificat de urbanism a fost
transmis solicitantului direct/prin-pesta la d ta de 2}; //.~202}




In conformitate cu prevederile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,

se prelungeste valabilitatea
Certificatul de urbanism
deladatade ....cccoovevrvirnnnnn. pandladatade ...

Dup3 aceastd data, o noud prelungire a valabilitatii nu este posibild, solicitantul urmand s obtina, n
conditiile legii, un alt certificat de urbanism.

PRIMAR, SECRETAR GENERAL,
ARHITECT SEF,
Data prelungirii valabilitatii ...............

Achitat taxa de ........ccceeveinnins lei conform chitantei nr. ... s 17 A pS——
. Transmis solicitantului la data de ................. direct/prin posta .



